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Digest 

fragmente din texte/statmenturi găsite  
(în cărți, ziare,TV,  facebook, wikipedia)...  

contribuții comisionate unora pe care  
i-am întâlnit sau îi cunosc...  

fragments from texts/statements found (in books,  
newspapers, TV, facebook, Wikipedia)... commissioned  

contributions from people I know, meet... 
trăim într-un context indiferent (din perspectiva oficială)... țara fără proiect... 

au trecut 30 de ani... fiecare generație încearcă, o ia de la capăt,  
speră și face ce poate pentru a fi puțin mai bine...nu-i puțin ... 

we live in an indifferent context (from the official perspective)...country without a project...  
30 years have passed ... each generation tries, starts from the beginning, hopes and  

does what it can to be a little better ... is not a small thing...  

trăim (colectiv) într-un fel de memorie scurtă... o tot luăm de la capăt  
în loc să articulăm, prezent, viitor... instituții, proiecte... realitatea...  

we live (collectively) in a kind of short term memory ... we keep starting from the beginning 
instead of articulating, present, future ... institutions, projects ...reality... 

fragmente/martori ai timpului... some fragments/witnesses of the time... o scanare de idei,  
poziții și oameni... „o fixare tipărită a unui context”/a scan of ideas, positions and people  

„a printed fixation of a context”... mai mult sau mai puțin întâmplător/ 
more or less accidentally...un  puzzle incomplet/ 

an incomplete puzzle 
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contribuții 

teoreticieni 
caterina preda... ciprian ciocan... ciprian mihali ... 

corina șuteu... mirel bănică... sorin antohi  

de pe facebook 
alexandru leman... ana blandiana... black button... dan alexe... dana papadima... dora vulcan... 

dragoș iliescu & raluca pantazi... gabi schuster... gelu duminică... george popescu... herta muller...  
mădălin hodor... marian voicu... matei vișniec... melania cincea... mihai tița... mircea michlea... 

oliver jens schmitt... one world.ro... radu vancu... ruxandra cesereanu... sabina fati... 
sorin ioniță... ștefan dărăbuș... valentin naumescu... viki dumitrache... vlad miu... 

artiști 
andreea lorena bojenoiu... florin arhire... maria drăghici... 

remus ilisie... robert koteles... virginia lupu  

de pe facebook 
adi bulboacă... alex miruțiu... alexandru potecă... alex baciu... alina andrei... alina popa... 

andreea medar... andrei pandele... bogdan ciocodeica... cătălin georgescu... 
cynthia loris – ravi... ecaterina vrana... irina gheorghe... iuliana vîlsan... 

magdalena pelmuș... mălina ionescu... paul dunca... sorin florea... 
răzvan anton... sorin vreme... 

curatori 
adrian guța... cosmin costinaș... oana tănase... salonul de proiecte 
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Comunism 

”The Socialist Republic of Romania (RSR) was a Marxist-Leninist one-party com-
munist state that existed officially in Romania from 1947 to 1989. From 1947 to 
1965...the country was a Soviet-aligned Eastern Bloc state with a dominant role for 
the Romanian Communist Party enshrined in its constitutions. Geographically, Ro-
mania bordered the Black Sea to the east; the Soviet Union (via the Ukrainian and 
Moldavian SSRs) to the north and east; Hungary and Yugoslavia to the west and 
Bulgaria to the south. 

As World War II ended, Romania, a former Axis member, was occupied by the Sovi-
et Union, the sole representative of the Allies. On 6 March 1945, after mass 
demonstrations by communist sympathizers and political pressure from the Soviet 
representative of the Allied Control Commission, a new pro-Soviet government that 
included members of the previously outlawed Romanian Workers' Party was in-
stalled. Gradually, more members of the Workers' Party and communist-aligned 
parties gained control of the administration and pre-war political leaders were 
steadily eliminated from political life. In December 1947, King Michael I was forced 
to abdicate and the People's Republic of Romania was declared. (...) 

Many people were executed or died in custody during communist Romania's exist-
ence, most during the Stalinist era of the 1950s. While judicial executions between 
1945 and 1964 numbered 137, deaths in custody are estimated in the tens or hun-
dreds of thousands. Many more were arrested for political, economical or other 
reasons and suffered imprisonment, torture or death. (...) 

Once the Communist government became more entrenched, the number of arrests 
increased. The General Directorate of People's Security, or 'Securitate', was in fact 
established in 1948 with the aim 'to defend the democratic conquest and to ensure 
the security of the Romanian People’s Republic against the plotting of internal and 
external enemies'. 

All strata of society were involved, but particularly targeted were the prewar elites, 
such as intellectuals, clerics, teachers, former politicians (even if they had left-
leaning views) and anybody who could potentially form the nucleus of anti-
Communist resistance. According to figures, in the years between 1945 and 1964, 
73,334 people were arrested.  
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The existing prisons were filled with political prisoners, and a new system of 
forced labor camps and prisons was created, modeled after the Soviet Gulag. A 
decision to put into practice the century-old project for a Danube-Black Sea Canal 
served as a pretext for the erection of several labor camps, where numerous 
people died. Some of the most notorious prisons included Sighet, Gherla, Pitești 
and Aiud, and forced labor camps were set up at lead mines and in the Danube 
Delta. (...) 

One of the most notorious and infamous brainwashing experiments in Eastern 
Europe's history took place in Romania, in the political prison of Pitești, a small 
town, about 120 km northwest of Bucharest. This prison is infamous in Romania 
still for the so-called 'Pitești experiment' or Pitești phenomenon, conducted there 
between 1949 and 1952. The prison in Pitești and the Pitesti experiment aimed to 
'reeducate' the (real or imagined) opponents of the regime. It involved psycholog-
ical and physical torture of prisoners, and the submission of them to humiliating, 
degrading, and dehumanizing acts. Tens of people died in this 'experiment', but 
its aim was not to kill the people, but to 'reeducate' them. Some of those who 
were thus 'reeducated' later became torturers themselves. Of those who survived 
Pitești, many either took their own lives or ended up in mental institutions. (...) 

At first, Romania's scarce post-war resources were drained by the 'SovRoms', new 
tax-exempt Soviet-Romanian companies that allowed the Soviet Union to control 
Romania's major sources of income. Another drain was the war reparations paid 
to the Soviet Union. However, during the 1950s Romania's communist govern-
ment began to assert more independence, leading to, for example, the withdraw-
al of all Soviet troops from Romania by 1958. (...) 

In the 1960s and 1970s, Nicolae Ceaușescu became General Secretary of the 
Communist Party (1965), Chairman of the State Council (1967) and assumed the 
newly established role of President in 1974. Ceaușescu's denunciation of the 1968 
Soviet invasion of Czechoslovakia and a brief relaxation in internal repression led 
to a positive image both at home and in the West. However, rapid economic 
growth fueled in part by foreign credits gradually gave way to an austerity and 
political repression that led to the violent fall of his totalitarian government in 
December 1989. (...) 

1980s Ceaușescu desired to repay Western loans, and thus enacted a harsh aus-
terity policy, including rationing of food, gas, heating and electricity 1980-1990”.  

(wikipedia)  
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Europa de Est acum 30 de ani... actorii schimbării... 

Berlin 
„Căderea Zidului Berlinului, în noiembrie 1989, a fost punctul critic al unui an de schimbări 
fundamentale în cele șase țări ale blocului socialist din Estul Europei, cu dezintegrarea 
guvernelor lor”... Agenția France Presse într-o analiză publicată de Rador. 

Ungaria: se sfâșie Cortina.  
„Cufundată de câțiva ani într-un proces de liberalizare, Ungaria a deschis o primă breșă 
în Cortina de Fier, demontând la 2 mai 1989 o alarmă electrică și un sistem de gard 
dublu la frontiera cu Austria. Un alt pas a fost făcut pe 27 iunie: miniștrii de externe din 
Ungaria și Austria, Gyula Horn și Alois Mock, au tăiat simbolic și „pentru fotografie” 
sârma ghimpată de la Sopron. Un an mai târziu, pe 10 septembrie, Ungaria le-a permis 
est-germanilor să treacă liber în Austria, denunțând unilateral un acord din 1969 cu 
RDG”. 

Polonia: victoria Solidarității. Primele alegeri pluripartite dintr-o țară a blocului comu-
nist, care au avut loc pe 4 iunie în Polonia, au marcat victoria sindicatului Solidaritatea al 
lui Lech Walesa. La 24 august, Tadeusz Mazowiecki, un consilier apropiat al lui Walesa, a 
devenit primul lider necomunist din Europa de Est, în mai bine de 40 de ani. Un an mai 
târziu, în decembrie 1990, Walesa – câștigător al Premiului Nobel pentru Pace în 1983 – 
a devenit primul președinte polonez al erei post-comuniste. 

Remigiusz Kasprzycki...„fenomenul rezistenței culturale: „Implicarea samizdatului pen-
tru noi, în Polonia sub comunism, s-a edificat ca o artă civică în cadrul națiunii, însă a 
mai existat și un sens foarte rebel. «Solidaritatea», atât pentru noi, cât și în ceea ce 
privește relația muncitori-intelectuali, a fost esențială. Cu toate acestea, actele de con-
testație au fost cele mai importante. De pildă, avea mai mare însemnătate să aruncăm 
cu obiecte într-o dubă a poliției secrete decât să întocmim un document scris sau o operă 
literară. Gestul acesta de revoltă, fie că era vorba de strigăte, fie de aruncatul cu pietre 
în Ambasada Uniunii Sovietice, scandând «Să plece sovieticii acasă!», a constituit spiritul 
contestatar al respectivei perioade’’ ...fragment din Conferința „Rezistența prin cultură, 
ieri și azi” (la Sighet, la Cluj-Napoca Facultatea de Litere de la Universitatea „Babeș-
Bolyai, Institutul Polonez din București și Fundația „Hanns Seidel”. 2019 

RDG. Avertismentul lui Gorbaciov. La Leipzig (RDG), „manifestațiile de luni” adunau mii 
de oameni în septembrie, pentru a cere reforme. Aceasta era cea mai mare serie de 
proteste de la răscoala muncitorilor din 1953. La 7 octombrie, la Berlin, în timpul cere-
moniilor oficiale pentru cea de-a 40-a aniversare a RDG, liderul sovietic Mihail Gorbaciov 
i-a avertizat pe liderii est-germani împotriva stagnării. „Viața îi pedepsește pe cei care 
întârzie”, i-a spus el lui Erich Honecker, care conducea țara încă din anii 1970. Zece zile 
mai târziu, Honecker a fost nevoit să renunțe la putere, fiind înlocuit de Egon Krenz, un 
birocrat al aparatului comunist, dar deschis dialogului și perestroicii lui Gorbaciov. 
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Ungaria, gata cu comunismul. La 7 octombrie, Partidul Comunist Ungar (PSOH, Partidul 
Socialist Muncitoresc Ungar) a abandonat toate referințele la comunism. La 23 octombrie, 
la cea de-a 33-a aniversare a revoltei din 1956, mii de oameni au demonstrat cu steaguri 
ale căror simboluri comuniste fuseseră tăiate cu grijă. În aceeași zi, țara s-a proclamat 
oficial „Republica Ungară”, abandonând termenii de „populară” și „socialistă”. 

La Berlin a căzut Zidul. De la demisia lui Honecker, la Berlin a domnit un climat de eferves-
cență. Pe 4 noiembrie, cel puțin un milion de oameni – trei sferturi din populația Berlinului 
de Est – ocupau străzile. Guvernul nu rezistă și demisionează în bloc trei zile mai târziu. 
Principala surpriză apare în noaptea de 9 noiembrie: la finalul unei conferințe de presă 
televizate, asistentul neoficial al Egon Krenz, Günter Schabowski, anunță că granițele sunt 
deschise cu efect imediat. În weekend-ul următor, trei milioane de est-germani trec în 
Berlinul de Vest. Zidul este dărâmat cu dălți de o mulțime jubilând. 

Revoluția de Catifea. Cehoslovacia se alătură în cele din urmă dansului. De la mijlocul lunii 
noiembrie, manifestațiile se înmulțesc. Scriitorul Vaclav Havel devine cea mai importantă 
figură din Forumul Civic al opoziției. În decembrie a fost instituit un guvern de „înțelegere 
națională”, liderul comunist Gustav Husak demisionează și Havel devine președinte. Este 
Revoluția de Catifea, realizată fără vărsare de sânge. 

Cehoslovacia 
Libușe Valentona incursiune în istoria rezistenței culturale din Cehoslovacia... (...) „sa-
mizdatul”: „În privința rezistenței, se poate spune că samizdatul nostru a fost comparabil 
cu cel din Uniunea Sovietică sau cu cel din Polonia. Statisticile menționează un număr între 
40 și 50 de edituri de samizdat. S-au copiat atunci, la mașini de scris: proză, eseistică, publi-
cistică, dramaturgie etc. La biblioteca din Praga, de exemplu, se găsesc peste 40.000 de 
volume din această categorie, directorul respectivei biblioteci fiind un fost deținut politic”. 
Și, tot legat de această tematică: „Dincolo de acest aspect statistic, a existat și o formă 
inedită de universități literare, numite «seminarii la domiciliu» sau «teatru la domiciliu». 
Mai exact, era vorba despre niște întâlniri cu caracter de rezistență la care participau mulți 
dintre cei dați afară pe motive de nesupunere sau chiar semnatari ai Chartei 77. Cu privire 
la rezistența în și prin viață, de notat rămâne cazul din 1969, exemplul studentului Jan 
Palach, care s-a sinucis în piața din Praga. La acestea se adaugă și proclamarea Cartei 77; 
aceste evenimente sunt celebrate în Cehia în fiecare an”... fragment din Conferința „Rezis-
tența prin cultură, ieri și azi” (la Sighet, la Cluj-Napoca Facultatea de Litere de la Universita-
tea „Babeș-Bolyai, Institutul Polonez din București și Fundația „Hanns Seidel”. 2019) 
În Bulgaria, liderul istoric comunist Todor Jivkov cade și el pe 10 noiembrie. O lună mai 
târziu, Partidul Comunist Bulgar renunță la rolul său central și sunt convocate alegeri pen-
tru anul următor. 

Ultima țară din blocul estic care a rezistat schimbării, România, cade la sfârșitul lunii 
decembrie: expulzat de la putere, dictatorul Nicolae Ceaușescu este arestat, judecat rapid 
și executat împreună cu soția sa, pe 25 decembrie”.  

(Sursa: AFP/ Rador/ Traducerea: Cristina Zaharia... G4Media.ro)

13 

Sighet 2019  

„La mijlocul lunii octombrie a avut loc, de-a lungul a trei zile, la Sighet și la Cluj-
Napoca, o amplă și foarte consistentă conferință sub titulatura „Rezistența prin cultu-
ră, ieri și azi”. Conferința, ale cărei lucrări s-au desfășurat la Memorialul  
Victimelor Comunismului și al Rezistenței din Sighet (primele trei sesiuni, întinse pe 
durata a două zile) și la Facultatea de Litere de la Universitatea „Babeș-Bolyai”, din 
Cluj-Napoca (a patra sesiune), a fost organizată de Fundația Academia Civică –  
Memorialul Sighet, Institutul Polonez din București și Fundația „Hanns Seidel” în par-
teneriat cu Facultatea de Litere, Universitatea „Babeș-Bolyai”. În cele ce urmează, voi 
spicui câteva idei (dintre foarte multele) care au fost puse pe masa de discuție la Si-
ghet și la Cluj-Napoca, exprimându-mi speranța că adunarea într-un volum a tuturor 
luărilor de poziție prilejuite de aceste dezbateri ar fi un câștig net pentru spațiul public 
autohton. 

În deschiderea lucrărilor conferinței, Ana Blandiana a rezumat, foarte inspirat pentru 
a cadra discuția, argumentația dintr-un eseu memorabil al domniei sale, La ce bun 
poeții în vremuri de restriște?. „Cuvântul «a rezista» are în limba română două sen-
suri: a supraviețui, a rămâne viu; a lupta, a opune rezistență. În percepția comună, 
între cele două sensuri există un fel de ierarhie, cel de-al doilea sens aflându-se prin 
ingredientul de risc și chiar de eroism pe care-l conține mult deasupra primului, care 
se mulțumește să lucreze în adânc. În mod evident, cultura are mai mult de-a face cu 
supraviețuirea decât cu lupta, dar să nu uităm că nu este vorba despre supraviețuirea 
fizică a unei ființe sau a alteia, ci de supraviețuirea unei continuități colective, de sal-
varea definiției unui popor care în lipsa acesteia ar deveni o simplă populație. În acest 
sens, supraviețuirea prin cultură este o rezistență profundă, esențială”, a spus co-
fondatoarea Memorialului de la Sighet. Ana Blandiana a vorbit, de asemenea, despre 
condiția scriitorului în dictatură și în democrație: „Dar dacă suntem «condamnați la 
libertate», cum spunea Voltaire, atunci trebuie să-i învățăm legile funcționării și regu-
lamentele de utilizare. Căci, evident, dacă înainte de ’89 lipsea libertatea, acum lipseș-
te responsabilitatea și înțelepciunea de a o folosi. Rația de libertate s-a transformat în 
over-doză”. Și a adăugat: „Ar fi oare absurd, în aceste condiții, să vorbim despre nece-
sitatea unei noi rezistențe prin cultură? O rezistență care să ne asigure supraviețuirea, 
repetându-ne nouă înșine cine am fost și cine suntem, pentru a nu uita cine putem 
deveni. O rezistență pentru care nu ar fi nevoie, ca înainte, de curaj, ci doar de neindi-
ferență”. 

Vitalie Ciobanu, cunoscutul scriitor și lider de opinie din Republica Moldova, a făcut, 
la rândul său, o relatare personală despre condiția intelectualului și despre criza de 
identitate. Cunoscător rafinat al istoriei politice recente, dar și „beneficiar” direct al 
meandrelor acesteia (comunism, URSS, independența Moldovei, drumul atât de acci-
dentat al Republicii Moldova într-o tranziție care pare că nu se mai sfârșește), Vitalie 
Ciobanu a pledat cauza unei rezistențe culturale urgente „cu fața către Europa”. „Câtă 
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cultură, atâta libertate! Criza de identitate a Basarabiei, am impresia, poate fi rezol-
vată doar prin accesul la cultură, prin conștientizarea a ceea ce suntem și prin renun-
țarea la diferite mituri prin intermediul cărora se recoltează voturi la diferite alegeri”, 
a spus scriitorul basarabean. El a adăugat că „a fi scriitor european presupune două 
lucruri de o intensitate diferită, și anume: să fii scriitor din Europa și să ai vocația Eu-
ropei. (…) Nu poți fi scriitor european fără să aperi libertatea de expresie și demnita-
tea individului în fața revărsărilor gregare și a pulsiunilor autoritariste. Nu poți fi scrii-
tor european fără să participi la dezbaterile de idei. Fără să ți exerciți, în orice împre-
jurare, spiritul critic. Fără să lupți cu propriile prejudecăți și fără să combați credințele, 
opiniile «pietrificate» ale conaționalilor tăi, pentru a nu-i lăsa să se «moleșească». (…) 
Ethosul intelectual și refuzul superficialității fac parte, pentru mine, din conformația 
«dură» a unui scriitor european”. 

Comunicarea istoricului Cristian Vasile a avut și ea un orizont tematic generos și pro-
vocator – aceasta a survolat reperele peisajului scriitoricesc din România anilor 1980, 
cu două „borne” ideatice foarte importante, și anume, „disidența” și „rezistența prin 
cultură”. Cristian Vasile a insistat, în relatarea sa, și asupra faptului că „atunci când 
vorbim despre rezistența prin cultură sau despre disidență, trebuie să ne ocupăm și 
de reversul acestora, de opoziția la aceste forme, de conformismul din comunismul 
românesc”. 

În cadrul dezbaterii care a avut loc în ultima zi a conferinței, la Cluj-Napoca, Ruxandra 
Cesereanu a pus în discuție, între altele, câteva nuanțări cu privire la formele de sub-
versiune: „În ceea ce privește argumentul rezistenței prin cultură, într-o primă etapă 
este de subliniat că Uniunea Scriitorilor a constituit un bastion de opoziție în fața 
acestui neostalinism ceaușist. Față de alte țări comuniste, unde funcționa samizdatul 
și literatura de sertar, aș zice că pentru români conceptul de samizdat era înlocuit de 
acela de rezistență prin cultură. După 1989 și după prăbușirea regimului comunist, s-a 
vorbit, în anumite cazuri, nu neapărat despre rezistență prin cultură, cât despre su-
praviețuire prin cultură. Observația punctuală legată de supraviețuire, și nu rezistență, 
problematiza o anumită inadecvare a termenului de rezistență (prin cultură), dat fiind 
că termenul rezistență (în sensul său tare) era legat de referința la rezistența antico-
munistă din munți, între 1944-1962. Acest fenomen-reper implica, pe lângă cei 400 de 
luptători de facto (risipiți în toți munții României), și mobilizarea a mii de țărani, care 
au susținut această rezistență în satele de la poalele munților. De aceea, formula 
rezistență prin cultură a fost înlocuită, uneori, de aceea mai legitimă și corectă a su-
praviețuirii prin cultură. Ambele formule vizau o formă de subversivitate”. 

Liviu Țârău a vorbit, de asemenea, și la Sighet, și la Cluj, despre rezistența prin cultură 
într-o cheie comparativă: „Dimensiunea rezistenței culturale românești nu este una 
foarte mare în comparație cu exemplele pe care le-am datat, însă Libușe Valentona a 
făcut, și la Cluj-Napoca, și la Sighet, o pilduitoare incursiune în istoria rezistenței cultu-
rale din Cehoslovacia, comunicarea domniei sale punând un accent apăsat asupra 
fenomenului „samizdatului”: „În privința rezistenței, se poate spune că samizdatul 
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nostru a fost comparabil cu cel din Uniunea Sovietică sau cu cel din Polonia. Statistici-
le menționează un număr între 40 și 50 de edituri de samizdat. S-au copiat atunci, la 
mașini de scris: proză, eseistică, publicistică, dramaturgie etc. La biblioteca din Praga, 
de exemplu, se găsesc peste 40.000 de volume din această categorie, directorul res-
pectivei biblioteci fiind un fost deținut politic”. Și, tot legat de această tematică: „Din-
colo de acest aspect statistic, a existat și o formă inedită de universități literare, numi-
te «seminarii la domiciliu» sau «teatru la domiciliu». Mai exact, era vorba despre niște 
întâlniri cu caracter de rezistență la care participau mulți dintre cei dați afară pe mo-
tive de nesupunere sau chiar semnatari ai Chartei 77. Cu privire la rezistența în și prin 
viață, de notat rămâne cazul din 1969, exemplul studentului Jan Palach, care s-a sinu-
cis în piața din Praga. La acestea se adaugă și proclamarea Cartei 77; aceste eveni-
mente sunt celebrate în Cehia în fiecare an”. 

„Rezistența un fenomen real, care a continuat și după 1990, din cauza regimului (ilies-
cist) care a urmat, chiar dacă s-a păstrat într-o formă mai blândă. (…) Rezistența a 
existat și ea trebuie să existe în continuare prin cultură”. Radu Vancu, la rândul său, a 
vorbit (și) despre „cultura protestului”, ca parte a formelor de rezistență culturală, în 
sens larg: „Este foarte ușor să ironizezi România și cultura aceasta a formulelor stan-
dard despre netemeinicia noastră, «mămăliga românească care nu explodează» 
ș.a.m.d. Sunt mult prea folosite și desigur că deseori cu dreptate. Însă uităm că este 
vorba și de istoria demnității noastre. Iar cultura protestului, în toate formele, rămâ-
ne, poate, capitolul central al acestei istorii a identității noastre naționale”. 

Remigiusz Kasprzycki, invitatul polonez al acestei conferințe, a relatat mai multe 
episoade personale relevante pentru ceea ce a însemnat, în Polonia, fenomenul rezis-
tenței culturale: „Implicarea samizdatului pentru noi, în Polonia sub comunism, s-a 
edificat ca o artă civică în cadrul națiunii, însă a mai existat și un sens foarte rebel. 
«Solidaritatea», atât pentru noi, cât și în ceea ce privește relația muncitori-
intelectuali, a fost esențială. Cu toate acestea, actele de contestație au fost cele mai 
importante. De pildă, avea mai mare însemnătate să aruncăm cu obiecte într-o dubă 
a poliției secrete decât să întocmim un document scris sau o operă literară. Gestul 
acesta de revoltă, fie că era vorba de strigăte, fie de aruncatul cu pietre în Ambasada 
Uniunii Sovietice, scandând «Să plece sovieticii acasă!», a constituit spiritul contesta-
tar al respectivei perioade. Aceste contre directe, pe care le relatez din proprie expe-
riență, sunt cele care au rămas în memorie și cu siguranță trec prin filtrul adevărului 
ca acte de rezistență”. 

Încă o dată: aceasta este numai o foarte scurtă relatare despre una dintre marile 
teme ale istoriei noastre recente. O temă care merită, cu asupra de măsură, să fie 
(mereu) adusă la zi și aprofundată. (P.S. Pentru realizarea acestui text s-au folosit 
înregistrările audio puse la dispoziție, cu generozitate, de echipa de la Memorialul 
Sighet și, de asemenea, un script amplu al dezbaterilor de la Cluj-Napoca publicat în 
revista „Steaua”. Autorul își exprimă întreaga sa gratitudine pentru acest foarte mare 
ajutor.) 
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Revolution 

“In political science, a revolution (Latin: revolutio, 'a turnaround') is a fundamental 
and relatively sudden change in political power and political organization which 
occurs when the population revolts against the government, typically due to per-
ceived oppression (political, social, economic) or political incompetence. Aristotle 
(384–322 BC) described two types of political revolution:  

1 Complete change from one constitution to another and  

2 Modification of an existing constitution.  

Revolutions have occurred through human history and vary widely in terms of 
methods, duration and motivating ideology. Their results include major changes in 
culture, economy and socio-political institutions, usually in response to perceived 
overwhelming autocracy or plutocracy…(complex phenomenon)… 

Notable revolutions in recent centuries include the creation of the United States through 
the American Revolutionary War (1775–1783), the French Revolution (1789–1799), the 
Spanish American wars of independence (1808–1826), the European Revolutions of 
1848, the Russian Revolution in 1917, the Chinese Revolution of the 1940s, the Cuban 
Revolution in 1959, the Iranian Revolution in 1979, and the European Revolutions of 
1989”. (wikipedia) 

Revolution 

”For several months after the events of December 1989, it was widely argued that 
Ion Iliescu and the National Salvation Front FSN ( PSD now) had merely taken ad-
vantage of the chaos to stage a coup. While, ultimately, a great deal did change in 
Romania, it is still a subject of contention among Romanians and other observers as 
to whether this was their intent from the outset, or merely pragmatic playing of the 
cards they were dealt. By December 1989 Ceaușescu's harsh and counterproductive 
economic and political policies had cost him the support of many government offi-
cials and even the most loyal Communist Party cadres, most of whom joined forces 
with the popular revolution or simply refused to support him. This loss of support 
from government officials ultimately set the stage for Ceaușescu's demise. The 
Romanian army also was a factor in the regime's fall as it suffered from severe 
budget cuts while vast sums were spent on the Securitate, leaving them severely 
discontented and unwilling to save Ceaușescu”. (wikipedia) 
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Revoluția 

„După 30 de ani. În căutarea Revoluției pierdute”. 

„Și dacă nu a fost lovitură de stat, și am făcut într-adevăr o revoluție, am știut, 
noi, românii, ce revoluție am făcut? 

16-22 decembrie 1989. Revoluție, lovitură de stat sau un simplu eveniment istoric 
care a marcat trecerea de la dictatură la democrație? După 30 de ani, istorici, 
analiști, jurnaliști și nu în ultimul rând oamenii simpli, mai caută răspunsul la 
această întrebare și la multe altele... 

(...) suntem datori față de noile generații, vom explica de ce într-un decembrie 
1989, noi, românii, am spus „Destul!” 

Sunt încă tineri care nu știu cine au fost Nicolae și Elena Ceaușescu și PCR, autorii 
unui regim în care viața de zi cu zi li s-ar părea acum science-fiction. Nu știu că nu 
exista democrație, că nu existau nici cele mai elementare drepturi, că se mânca 
pe cartelă, că se stătea la cozi imense pentru produse de bază, că se trăia în frig și 
la lumânare, că erau două ore de program la tv, că nu puteai circula liber, că sate-
le erau distruse și țăranii mutați cu forța la bloc, că puteai să mori în beciurile 
Securității, în pușcării sau la Canal dacă îndrăzneai să critici regimul. Iar exemplele 
pot continua. 

Așadar, în decembrie 1989, tinerii trebuie să știe că românii au ieșit în stradă nu 
pentru că ar fi vrut ceva în plus, ci pentru că nu aveau nimic. (...) de unde am 
plecat, drumul parcurs și unde am ajuns.  

Pentru a ajunge acolo, trebuie să începem cu începutul, cu vântul schimbării care 
începuse să bată peste Europa de Est, împins dinspre Vest. 

Până să ajungă la Timișoara, Revoluția a făcut mai întâi un ocol, chiar dacă în țară 
au fost mai multe încercări de a-i grăbi sosirea. Schimbarea a ajuns în Polonia, 
Ungaria, apoi în Germania dărâmând Zidul Berlinului, Cehoslovacia și Bulgaria. 

În seara zilei de 15 decembrie 1989, primele scântei ale Revoluției ajungeau  
în fața casei pastorului reformat Laslo Tokes din Timișoara. A doua zi înce- 
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pea Revoluția de la Timișoara, și, lăsând în urmă morți și răniți, victime ale  
unui regim hotărât să se mențină la putere cu orice preț, cuprindea încet  
țara, ajungând și la București. 

Acum, după 30 de ani, statutul de erou al pastorului reformat este pus sub sem-
nul întrebării. Vom vedea cine sunt detractorii și ce spune Laslzlo Tokes despre 
ceea ce s-a considerat a fi declanșatorul primei revoluții transmise în direct la TV 
și cea mai sângeroasă din Europa de est. 

Și la București, libertatea românilor se câștiga cu sânge. Pe 21 decembrie 1989, cu 
ocazia unui miting convocat de Nicolae Ceaușescu, oamenii aduși din fabrici au 
transformat osanalele în lozinci anti-regim. Nicolae și Elena Ceaușescu fug cu 
elicopterul de pe clădirea CC din centrul Capitalei, sunt prinși la Târgoviște, iar pe 
25 decembrie, în prima zi de Crăciun, au fost judecați și executați. 

Până la momentul execuției, toți cei adunați în Capitală pe baricadele libertății au 
avut de înfruntat șenilele tancurilor, ploaia de gloanțe ale unor misterioși tero-
riști, dar și bâlbele militare generate de duble și triple comenzi. Au murit foarte 
mulți tineri, iar viața lor a fost prețul rației de libertate, cumpărate în ziua de 
Crăciun, odată cu împușcarea Ceaușeștilor. 

De atunci au trecut 30 de ani, copiii Revoluției au proprii urmași, iar noi, toți cei 
rămași în urmă, suntem datori să căutăm și să aflăm cine a tras în 16-22 decem-
brie, dacă au existat teroriști, cine sunt ei, cine sunt vinovații pentru sutele de 
morți, și nu în ultimul rând, a fost revoluție sau nu a fost? 

După 30 de ani, Dosarul Revoluției a fost trimis în judecată, iar rechizitoriul arată 
că în decembrie 89 a fost o lovitură de stat pusă la cale de o grupare dizidentă 
care a avut drept scop înlăturarea fostului președinte Nicolae Ceaușescu, dar 
menținerea României în sfera de influență a fostei URSS. Vom prezenta și afla din 
mărturiile depuse la dosar care au fost evenimentele ce au condus la o asemenea 
concluzie. 

Și dacă nu a fost lovitură de stat, și am făcut într-adevăr o revoluție, am știut, noi, 
românii, ce revoluție am făcut? 

La această ultimă întrebare, privind în prezent și lucrurile la suprafață, răspunsul 
pare simplu. Trăim în democrație, avem drepturi și libertăți, economie de piață, 
suntem în NATO și în UE”. (Gândul și MEDIAFAX)  
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Sorin Antohi 

Narațiunile despre 1989 în România 

În introducerea la volumul colectiv Narratives Unbound: Historical Studies in Post-
Communist Eastern Europe (Budapest and New York: CEU Press, 2007, coordonat 
împreună cu Balázs Trencsényi and Péter Ápor), am oferit o evaluare generală a 
schimbărilor în studiile istorice est-europene din primii cincisprezece ani după 
prăbușirea comunismului de stat. Contribuțiile la volum, rezultatele unui proiect 
transnațional pe termen lung (care fusese prefațat, continuat și extins de altele 
pe care le-am coordonat, adesea în colaborare), au examinat în adâncime cazurile 
naționale specifice, având în același timp un cadru teoretic și comparativ comun. 
Următorii cincisprezece ani au făcut posibilă și au înregistrat o combinație de 
cercetări suplimentare bazate pe accesul din ce în ce mai larg, dar încă incomplet, 
la izvoarele relevante, pe participarea specialiștilor chestiunii (din interiorul și din 
exteriorul regiunii istorice) la dezbateri globale (unele desfășurate ori inspirate de 
ei), și pe un inevitabil proces de distanțare de obiectul de studiu. Ultimul feno-
men nu este fără însemnătate, fiindcă 1989 ca domeniu (adică disciplină și dis-
curs, în sensul lui Hayden White) este simultan contestat ideologic și politic, dis-
putat de istorici și activiști ai memoriei (memorians, ca să folosesc fericita formulă 
găsită de Carol Gluck) de toate orientările imaginabile, și „obiectiv” tot mai înde-
părtat și enigmatic. Încercarea de a importa abordarea (și industria) germană a 
tratării trecutului (Vergangenheitsbewältigung) a condus la și mai multă dezbina-
re și dezacord. În consecință, narațiunea canonică despre 1989, ca și despre co-
munism în ansamblu, este încă în construcție. Continuăm să scriem/spunem po-
vești diverse, adesea concurente, chiar reciproc excluse, despre ceea ce ar trebui 
să fie aceleași evenimente, consecințe, semnificații și persoane. 

Ținând seama de toate acestea, aș vrea să examinez mai îndeaproape, oricât de 
succint, modalitățile în care evenimentele din România lunii decembrie 1989 au 
fost interpretate de românii și străinii care au scris sau vorbit despre ele. Cu alte 
cuvinte, cum a fost povestit, narat 1989. În timp ce între conținutul și forma unei 
narațiuni există o relație osmotică, un număr de teoreticieni literari, teoreticieni 
ai istoriei și filozofi – Paul Ricoeur și Hayden White fiind cei mai influenți și semni-
ficativi pentru ceea ce urmează – au insistat asupra importanței cardinale a mate-
rialelor de construcție ale narațiunilor, ca și asupra decisivelor lor modalități par-
ticulare de articulare, funcționare, generare a sensului. Împrumutând titlul uneia 
din cărțile lui Hayden White, conținutul formei merită o atenție critică serioasă. 
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Evenimentele înseși nu sunt date, ontologic absolute și astfel admițând o singură 
interpretare, ci sunt construite în moduri alternative care nu țin cont de distincții-
le esențialiste dintre fapt și ficțiune, adevăr și fals, trecut și prezent etc. Această 
poziție epistemologică nu duce automat la relativism radical sau solipsism, ci 
deschide un spațiu de dialog liber, productiv și semnificativ care, foarte probabil, 
poate conduce la identificarea, definirea, analiza și interpretarea realității într-o 
manieră deschisă, cuprinzătoare și contextuală 

În 1989, mulți est-europeni visau cu ochii deschiși la un 1789 metaistoric, adică o 
combinație de elemente ale revoluției „arhetipale” care marcase începutul moder-
nității politice cu acele elemente din 1848, 1917, 1956 și 1968 necesare pentru 
crearea furtunii istorice perfecte – instalarea democrației postmoderne în fostul 
bloc sovietic. Până  azi, ceva din acel spirit persistă, în ciuda numeroaselor dovezi 
contrare, în parte fiindcă narațiunile puternice născute (și fabricate) în 1989 nu par 
să-și fi epuizat potențialul. În multe privințe, inclusiv în aceasta, 1989 nu s-a termi-
nat. “La Révolution française est terminée”, așa suna celebra declarație a lui Fran-
çois Furet despre 1789 – în 1978, după aproape două secole. Noi nu suntem decât 
în 2020, deci s-ar putea foarte bine să fie prea devreme pentru a spune că revoluția 
din 1989 a luat sfârșit. 

Dar a fost revoluția din 1989 o revoluție? 

Acest tulburător gând persistent sau această îndoială obsesivă apărea deja pe când 
evenimentele se aflau în plină desfășurare, în special în România, unde mișcările de 
masă și lovitura de palat fuseseră transmise în direct în întreaga lume, împreună cu 
suspecta certitudine că avea loc o revoluție. Varianta românească a lui 1989 a ajuns 
să fie conceptualizată ca evenimentul istoric postmodern paradigmatic prin exce-
lență, unul care era oferit pe ecranele televizoarelor, împreună cu interpretarea sa 
canonică. 

Totuși, această interpretare canonică a fost contestată în diverse moduri, atât 
atunci, cât și de atunci încoace. În toată Europa Est-Centrală, concepte sau figuri ca 
revormă (revoluție și reformă, în proporții discutabile), restoluție (restaurație și 
revoluție, în orice combinație imaginabilă) și lovitură de stat se aflau în competiție 
cu revoluție. Cel mai amuzant și, din păcate, cel mai plauzibil echivalent românesc a 
fost loviluție. Într-o manieră similară, dar țintind spre o definiție filozofico-istorică  
a noii epoci inaugurate în/de 1989, oamenii scriau/vorbeau despre Sfârșitul  
Utopiei/Distopiei, Renașterea Istoriei sau chiar de Sfârșitul Istoriei, înlocuirea istori-
ei de o epocă infinită de fericire postistorică, ca de pildă triumful global al 
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(neo)liberalismului American (încercarea lui Francis Fukuyama din 1989 de a face o 
predicție care să ducă la propria sa împlinire). 

Sintetizând, istoria lui 1989 în România a fost supusă unui număr de configurări 
narative: emplotments (Hayden White) sau mises en intrigue (Paul Ricoeur). Pentru 
Ricoeur, asta însemna în esență extinderea ideii aristotelice de intrigă/scenariu prin 
interpretarea augustiniană a timpului, atât pentru a dezvălui diferențele dintre 
narațiunile ficționale și cele istorice, cât și pentru a le accentua adâncile dimensiuni 
comune Această profundă relație dialectică între ficțiune și istorie este dusă cu un 
important pas mai departe de Hayden White, pentru care caracterul comun al ficți-
unii și istoriei este total, însemnând înainte de orice că semnificația apare numai 
atunci când evenimentele istorice (problematice și evanescente în multe feluri) sunt 
narate, sunt configurate ca intrigă, adică sunt prezentate în cadrul unui scenariu, al 
unei povestiri. Pot exista scrieri istorice care nu funcționează ca narațiunile (de 
pildă, analele, cronicile), dar ele rămân fără viață, lipsite de semnificație culturală și, 
paradoxal (pentru filozofii tradiționali ai istoriei), nu pot fi adevărate, fiindcă adevă-
rul, ca semnificația în general, nu este inerent în datele experienței sau ale imagina-
ției, ci emerge prin procesarea datelor cu ajutorul formei narative. 

Potrivit lui Hayden White, aceleași evenimente sau fapte (nu pot discuta aici viziu-
nea lui asupra acestor două concepte) pot fi configurate narativ în moduri diferite. 
Ele pot fi prezentate ca un roman (cavaleresc), ca o comedie, ca o tragedie, ca o 
farsă. Aceste configurări narative, la rândul lor, pot fi combinate cu practic oricare 
mod de argumentare ori explicație și cu orice mod ideologic, deși în realitate anu-
mite corelări tind să predomine. De exemplu, pentru a menționa convențiile stabili-
te în secolul XIX, romanul este formist și anarhist, comedia e organicistă și conser-
vatoare, tragedia e mecanicistă și radicală, satira este contextualistă și liberală. În 
plus, aceste moduri de configurare narativă se nasc în mintea istoricului la un nivel 
și mai profund, acela al pre-figurării tropologice, unde întâlnim tropii fundamentali: 
metafora, metonimia, sinecdoca, ironia. Pentru a rezuma în… limbaj natural, noi toți 
spunem povești care sunt în multe feluri pre-formatate de mecanisme narative de 
care poate nici nu suntem conștienți, precum și de funcționarea adâncă a mecanis-
melor și formelor pe care credem că le stăpânim. Atât de mare este forța elementa-
ră a narațiunii. 

Desigur, suntem conștienți de toate tehnicile, tehnologiile și artele manipulării, de 
la propaganda tradițională la fake news. Dar scopul meu aici este să ne reamintim 
că narațiunile au și o viață a lor. Simultan, spunem povești și suntem spuși de po-
vești. 
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În cazul României, 1989 a fost configurat narativ în diverse moduri. În opinia mea, 
cele mai de succes trei sunt: (1) povestea gotică; (2) minciuna de stat; (3) mitologia 
civică. Practic, acești termeni se înțeleg de la sine, așa că adaug numai câteva elemen-
te de definiție: 

(1) Povestea gotică este o poveste de groază standard, cu elemente romantice și 
orientaliste (astfel, corespunzătoare locului atribuit României în Geografia sim-
bolică a Europei), fapt deloc surprinzător pentru țara lui Dracula și a avatarului 
său, Ceaușescu; deja în decembrie 1989, știri senzaționale despre cei 60.000 de 
morți ai Revoluției române (exact opusul revoluțiilor din celelalte țări comunis-
te, simbolizate de evenimentele din RDG, care au fost configurate narativ drept 
Revoluția Pașnică – parte a discursului oficial german până azi) au generat un 
șoc intern și internațional, precum și simpatie spontană pentru națiunea fără 
noroc; dar uimitorul număr de victime (menționat în procesul-spectacol al 
Ceaușeștilor drept cifră totală pentru întreaga istorie a comunismului de stat în 
țară) nu a surprins pe nimeni, fiindcă atât localnicii, cât și străinii erau pregătiți 
mental. Localnicii, de experiența lor directă sau indirectă; străinii, de deprinde-
rea lor de a plasa România într-o narațiune gotică. Atunci când cifra a fost con-
testată și apoi respinsă, însuși jurnalistul francez care o propagase cel mai mult 
a scris o carte cu titlu grăitor: Un mensonge gros comme le siècle. Roumanie, 
histoire d’une manipulation (Michel Castex, Albin Michel, 1990). 
 

(2) Minciuna de stat este în utopia lui Platon, Republica, un drept (aproape o obliga-
ție) a filozofului-rege. Pentru a-i induce în eroare pe inamici, pentru a-i face pe 
prieteni să se abțină de la acțiuni periculoase, și pentru a-i înzestra pe oamenii 
cetății ideale cu un sentiment de comunitate și coeziune, este legitim să minți. De 
exemplu, să inventezi un mit al originii care creează mândrie comună și o identi-
tate colectivă, mobilizează populația, asigură armonia polisului. Încă din decem-
brie 1989, minciuni oficiale despre evenimente și actorii lor erau puse în circulație 
în presa românească, consfințite de primele publicații oficiale asupra temei, în 
agenda de cercetare și producția institutelor istorice specializate, în întreg siste-
mul de stat al ceremoniilor, onorurilor, narațiunilor auto-legitimatoare, practici-
lor de conducere, rețelelor de putere etc. Sistemul s-a dovedit incredibil de rezis-
tent și a supraviețuit în forme recognoscibile tuturor transformărilor politice, 
economice, societale și culturale. 
 

(3) Mitologia civică a fost dezvoltată în strânsă interacțiune cu celelalte două moduri 
de configurare narativă amintite și a constat în promovarea unor narațiuni de 
eroism popular, de la subversiunea curajoasă a intelectualilor disidenți în decenii-
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le comunismului de stat și până  la revolta de masă spontană. Ca și numărul disi-
denților intelectuali (retrospectivi), care și-au rescris biografiile pentru a le potrivi 
cu mitul, numărul revoluționarilor (de diverse categorii, cu diverse privilegii) a 
crescut constant. În consecință, o înfloritoare mitologie civică însoțește, contami-
nează și ocazional înlocuiește narațiunile istorice cu adevărat profesioniste des-
pre 1989, ca și toate celelalte forme asociate de istorie și memorie. 

Desigur, există mult mai multe feluri de narațiuni legate de 1989. Toate sunt fluide 
și interactive, oportuniste și creatoare (cu sau fără ghilimele), migrând și suferind 
mutații de la autor la autor, tabără la tabără, loc la loc, generație la generație. Ex-
plorarea lor sistematică ar aduce un mare serviciu sănătății mintale a națiunii ro-
mâne și a celor care se interesează de tribulațiile ei. Un imens teren de studiu îl 
așteaptă pe cercetător. Am vrut doar să-i semnalez contururile. Curând, tema va 
rămâne doar o preocupare academică… 
 

 (Nota autorului: Am scris acest text în engleză, apoi i-am dat versiunea româ-
nească de față. Reiau aici succint câteva idei din lucrarea mea “Narrating Ro-
mania’s December 1989: Gothic Tales, State Lies, Civic Mythologies”, prezen-
tată la simpozionul Narrating 1989: The European Historical Writing and the 
Fall of the Wall, 17-18 octombrie 2019, Università del Piemonte Orientale, 
Aula Magna, Vercelli.) 

 Sorin Antohi (n. 1957) este istoric al ideilor, eseist, traducător și consultant. A 
făcut studii de Engleză, Franceză (Universitatea „Al. I. Cuza”, Iași) și Istorie 
(EHESS, Paris). A predat mai ales la University of Michigan, Ann Arbor; Universi-
tatea din București; Central European University, Budapesta – unde a fost  
și pro-rector academic, șef de departament, director fondator al Pasts, Inc.  
Center for Historical Studies (sub președinția de onoare a lui Paul  
Ricoeur); a făcut cercetări, între altele, la institute de studii avansate (Stanford, 
Berlin, Essen, Viena). A coordonat proiecte și rețele de cercetare, colecții de 
carte; a fost în conducerea unor instituții, organisme profesionale (între altele, 
membru în biroul Comitetului Internațional de Științe Istorice, secretar general 
al Comisiei Internaționale de Teoria și Istoria Istoriografiei), publicații, fundații; 
a (co)or-ganizat conferințe, seminarii, școli de vară. A ținut conferințe și comu-
nicări în peste treizeci de țări. A publicat cinci volume de autor (unul la Paris), 
șase de convorbiri (cu: Adrian Marino, Mihai Șora, Alexandru Zub, Moshe Idel, 
Virgil Nemoianu, Cioran și Luca Pițu), șapte coordonate (unele în colaborare), 
șapte traduse din franceză și engleză (în colaborare cu Mona Antohi), precum și 
texte de mai mică întindere. Membru în comitetul de conducere al Utopian 
Studies Society. Membru în Academia Europaea.  

Mai multe informații la www.sorinantohi.org.  
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Sorin Antohi 

Narrating Romania’s 1989 

In my introduction to the collective volume, Narratives Unbound: Historical Studies in 
Post-Communist Eastern Europe (Budapest and New York: CEU Press, 2007, co-edited 
with Balázs Trencsényi and Péter Ápor), I have given a general assessment of the 
changes in Eastern European historical studies in the first fifteen years after the fall of 
state Communism. The contributions to the volume, resulting from a long-term 
transnational project (which was prefaced, continued and expanded by others I have 
coordinated, frequently in collaboration), have examined the country-specific terrains 
in depth, while sharing a theoretical and comparative framework. The following fif-
teen years have made possible and witnessed a combination of more research work 
based on the gradually increased but still incomplete access to relevant sources, par-
ticipation of area studies specialists (from within and from outside the historical re-
gion) in global debates (some of which they have undertaken and/or inspired), and an 
inevitable process of distanciation from the object of study. This last phenomenon is 
not trivial, as 1989 as a field (i.e., a discipline and a discourse, in Hayden White’s 
sense) is simultaneously ideologically and politically contested, disputed by historians 
and memorians (to use Carol Gluck’s felicitous coinage) of every imaginable alle-
giance, and ”objectively” ever more distant and enigmatic. The attempt to import the 
German approach (and industry) of Vergangenheitsbewältigung has led to more, 
rather than less, division and disagreement. Consequently, the canonical narrative on 
1989, as on state Communism as a whole, is still in the making. We write/tell diverse, 
frequently competing, even mutually exclusive stories about what should be the 
same events, consequences, meanings, and people. 

With all that in mind, I would like to look more closely, however briefly, at the ways in 
which Romania’s December 1989 events have been construed by both Romanians and 
foreigners writing or talking about them. In other words, how 1989 was narrated. While 
there is an osmotic relationship between the content and the form of a narrative, a 
number of literary theorists, historical theorists, and philosophers—Paul Ricoeur and 
Hayden White being the most seminal and significant for what follows—have insisted 
on the cardinal importance of the specific building blocks of narratives, as well as on 
their decisive particular articulation, functioning, sense-making. To borrow the title of 
one of Hayden White’s books, the content of the form deserves thorough critical atten-
tion. Events themselves are not given, ontologically absolute and thus admitting only 
one interpretation, but constructed in alternative ways that cut across essentialist dis-
tinctions between fact and fiction, truth, and falsehood, past and present, etc. This 
epistemological position does not automatically lead to radical relativism and/or solip-
sism, but rather opens up a space for a free, productive, and meaningful dialogue that is 
very likely to come up with an open-ended, comprehensive, context-related identifica-
tion, definition, analysis, and interpretation of reality.  
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In 1989, many Eastern Europeans were daydreaming of a metahistorical 1789, i.e., a 
combination of elements from the ”archetypal” revolution that marked the beginning 
of political modernity with those elements of 1848, 1917, 1956, and 1968 that were 
necessary for the making of a perfect historical storm--the onset of postmodern democ-
racy in the former Soviet bloc. To this day, some of that spirit still lingers on, despite 
abundant evidence to the contrary, partly because the powerful narratives born (and 
fabricated) in 1989 do not seem to have run their course. In many ways, including this 
one, 1989 is not over. ”La Révolution française est terminée”, François Furet famously 
had said about 1789-in 1978, almost two centuries on. We are only in 2020, so it may 
well be too early to say that the Revolution of 1989 is over. 

But was the Revolution of 1989 a revolution?  

This disturbing afterthought or haunting doubt was already emerging while the events 
were still unfolding, especially in Romania, where the mass movements and palace coup 
were broadcast live to the whole world, together with a rather suspicious certainty that 
a revolution was going on. The Romanian 1989 came to be framed as the paradigmatic 
postmodern historical event, one that was delivered on television screens, together 
with its canonical interpretation. 

Nonetheless, this canonical interpretation was challenged in various ways, both 
then and ever since. Around East Central Europe, concepts, or figures such as re-
vorm (revolution and reform, in debatable proportions), restolution (restoration 
and revolution, in any imaginable combination), and coup were competing with 
revolution. Their funniest and, alas, most plausible Romanian equivalent is loviluție, 
a mix of lovitură (coup) and revoluție (revolution). On a similar note, but aiming at a 
philosophical-historical definition of the new epoch inaugurated in/by 1989, people 
were writing/talking about the End of Utopia/Dystopia, the Rebirth of History, or 
even the End of History, the replacement of history by an endless epoch of post-
historical bliss, e.g., the global triumph of American (neo)liberalism (Francis Fuku-
yama’s 1989 attempt at a self-fulfilling prophecy). 

To put it in a nutshell, 1989 in Romania has been subjected to a number of emplotments 
(Hayden White) or mises en intrigue (Paul Ricoeur). For Ricoeur, this basically means 
expanding the Aristotelian idea of plot with the Augustinian interpretation of time, in 
order to both expose the differences between fictional and historical narratives, and 
emphasize their deep commonality. This profound dialectical relationship between 
fiction and history is pushed one major step further by Hayden White, for whom the 
commonality of fiction and history is total, and it means first of all that meaning only 
emerges when historical events (problematic and elusive in many ways) are narrated, 
are emplotted, i.e., are presented in the frame of a plot, of a story. There can be works 
of historical writing that do not function as narratives (e.g., annals, chronicles), but they 
remain lifeless, devoid of cultural meaning, and paradoxically (for traditional philoso-
phers of history) cannot be true, as truth, like significance in general, is not inherent in 
the data of experience or of the imagination, but rather emerges in the processing of 
the data by means of narrative form. 



32 

According to Hayden White, the same events or facts (I cannot discuss his take on these 
two concepts here) can be subjected to different modes of emplotment. They can be 
presented as a romance, as a comedy, as a tragedy, as a farce. These modes of emplot-
ment, in turn, can be combined with basically any modes of argument or explanation and 
with any modes of ideology, although in practice certain correlations tend to prevail. For 
instance, to mention the conventions established in the nineteenth century, romance is 
formist and anarchist, comedy is organicist and conservative, tragedy is mechanistic and 
radical, satire is contextualist and liberal. Besides, these modes of emplotment are born in 
the mind of the historian at an even deeper level, that of tropological pre-figuring, where 
we encounter the fundamental tropes: metaphor, metonymy, synecdoche, irony. To sum 
up in... natural language, we all tell stories that are in many ways pre-formatted by narra-
tive mechanisms we may not even be aware of, and by the deep functioning of the mech-
anisms and forms we think we master. Such is the elemental force of the narrative. 

Of course, one is also aware of all the techniques, technologies, and arts of manipulation, 
from traditional propaganda to fake news. But my goal here is to remind us that narratives 
have also a life of their own. We simultaneously tell stories and are told by stories. 

In the case of Romania, 1989 has been emplotted in a variety of ways. In my opinion, the 
three most successful are: (1) The Gothic Tale; (2) The State Lie; (3) The Civic Mythology. 
These terms are basically self-explanatory, so I only add a few elements of definition:  

(1) The Gothic Tale is a standard horror story, with Romantic and Orientalist elements 
(thus, consistent with Romania’s assigned place in the symbolic geography of Europe), 
not surprising for the country of Dracula and of his avatar, Ceaușescu; already in De-
cember 1989, breaking news on the 60,000 dead of the Romanian revolution (the exact 
opposite of the revolutions in the other Communist countries, epitomized by the East 
German events, which were emplotted as the Peaceful Revolution--part of the official 
German discourse to this day) resulted in an internal and international shock and in 
spontaneous sympathy for this misfortunate nation; but the astounding number of 
victims (mentioned in the show trial of the Ceaușescus as a total figure for the entire 
history of state Communism in the country) came as no surprise, as both natives and 
foreigners were mentally prepared. The natives, by their direct or indirect experience; 
foreigners, by their usual placing of Romania in a Gothic narrative. When the figure was 
challenged and later dismissed, the very French journalist who had propagated it most 
wrote a book with a telling title: Un mensonge gros comme le siècle. Roumanie, histoire 
d’une manipulation (Michel Castex, Albin Michel, 1990). 

(2) The State Lie is, in Plato’s utopia, The Republic, a right (almost an obligation) of the 
philosopher king. In order to fool the enemies, to have friends refrain from dangerous 
actions, and to endow the people of the ideal city with a feeling of commonality and 
cohesion, it is legitimate to lie. For instance, by inventing a myth of origin that creates 
common pride and an official shared identity, mobilizes the population, ensures the 
harmony of the polis. Already in December 1989, official lies about the events and their 
actors were being circulated by the Romanian media, enshrined in the first publications 
on the matter, in the research agenda and output of specialized historical institutes, in 

33 

the whole system of state ceremonies, honors, self-legitimating narratives, leadership 
practices, power networks, etc. This system has proved to be incredibly resilient, and 
has survived in recognizable forms all political, economic, societal, and cultural trans-
formations.  
(3) The Civic Mythology was developed in close interaction with the previous two 
modes of emplotment, and consisted in promoting narratives of popular heroism, 
ranging from the courageous subversion of dissident intellectuals during the dec-
ades of state Communism to the final spontaneous mass uprising. Just like the num-
ber of (retrospective) intellectual dissidents (who have rewritten their biographies to fit 
the myth), the number of revolutionaries (of several categories, entitled to various 
privileges) has been growing steadily. Consequently, a thriving civic mythology accom-
panies, contaminates, and occasionally replaces the truly professional historical narra-
tives on 1989, as well as all the other related forms of history and memory. 
Obviously, there are many more varieties of 1989-related narratives. All of them are 
fluid and interactive, opportunistic, and creative (with or without inverted commas), 
migrating and mutating from author to author, camp to camp, place to place, genera-
tion to generation. Exploring them systematically would be a great service to the mental 
health of the Romanian nation and of those who take interest in its tribulations. A huge 
field of study awaits the researcher. I only wanted here to signal its contours. Soon, the 
topic is going to become a mere scholarly pursuit… 
 (Author’s Note: This text briefly restates some of the points I made in my paper, “Nar-

rating Romania’s December 1989: Gothic Tales, State Lies, Civic Mythologies”, pre-
sented at the symposium, Narrating 1989: The European Historical Writing and the 
Fall of the Wall, 17-18 October 2019, Università del Piemonte Orientale, Aula Magna, 
Vercelli.) 

 Sorin Antohi (b. 1957) is a historian of ideas, essayist, translator, and consultant. He 
has taught mainly at the University of Michigan, the University of Bucharest, and 
Central European University in Budapest (where he served as Academic Pro-Rector 
and founded Pasts, Inc. Center for Historical Studies, under the honorary presidency 
of Paul Ricoeur). He has conducted research at institutes of advanced study and oth-
er institutions in Paris, Bielefeld, Stanford, Vienna, Essen, Berlin, Leipzig, etc. He has 
published widely on intellectual history, history of ideas, historical theory, and history 
of historiography, as well as on Romania in European contexts; with Mona Antohi, he 
has translated seven books (from French and English into Romanian). He has lec-
tured, attended and (co)organized conferences in over thirty countries. He has 
served on various academic, editorial, and civic governing or advisory bodies, e.g., 
member of the Board, International Committee of Historical Studies, and secretary 
general of the International Commission for the Theory and History of Historiog-
raphy. Member of the Committee of the Utopian Studies Society (2018-). Member of 
the Academia Europaea.  

More information at www.sorinantohi.org. 
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Melania Cincea 

„30 de ani de la debutul Fenomenului «Piața Universității». În 22 aprilie 1990 începea 
cel mai lung protest după căderea comunismului, care a debutat cu o demonstrație a 
Opoziției organizată după ce fostul oficial comunist, liderul Frontului Salvării Naționa-
le, Ion Iliescu, tocmai își depusese candidatura pentru alegerile prezidențiale din 
20 mai. 

«Piața Libertății» a produs prima ruptură post-decembristă în societatea româneas-
că. Ana Blandiana explică foarte bine motivul: „La Revoluție au existat două catego-
rii de oameni: unii strigau «Jos Ceaușescu!» și alții strigau «Jos comunismul!» Aces-
tea sunt cele două categorii care au despărțit România, într-un fel până astăzi. Cei 
care au strigat «Jos Ceaușescu!» au ajuns la putere sau au sprijinit puterea, cei care 
au strigat «Jos comunismul!» au făcut Proclamația de la Timișoara, au făcut Piața 
Universității în sprijinul Punctului 8 de la Timișoara.” (fb) 
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A protest  

”(also called a demonstration) is a public expression of objection, disapproval or dis-
sent towards an idea or action, typically a political one. Protests can take many differ-
ent forms, from individual statements to mass demonstrations.  

Protesters may organize a protest as a way of publicly making their opinions heard in 
an attempt to influence public opinion or government policy, or they may undertake 
direct action in an attempt to enact desired changes themselves. Where protests are 
part of a systematic and peaceful nonviolent campaign to achieve a particular objec-
tive, and involve the use of pressure as well as persuasion, they go beyond mere 
protest and may be better described as cases of civil resistance or nonviolent re-
sistance.  

Various forms of self-expression and protest are sometimes restricted by governmen-
tal policy (such as the requirement of protest permits), economic circumstances, 
religious orthodoxy, social structures, or media monopoly. One state reaction to pro-
tests is the use of riot police. Observers have noted an increased militarization of 
protest policing in many countries, with police deploying armored vehicles and snip-
ers against protesters. When such restrictions occur, protests may assume the form 
of open civil disobedience, more subtle forms of resistance against the restrictions, or 
may spill over into other areas such as culture and emigration”. (wikipedia) 
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Ciprian Ciocan 

Zic sincer, nici de-mi dai bani, n-aveai loc în feedul meu de Insta. Știu, aveai părțile 
bune, dar nu știu cum să zic, nu erai ce trebe. Ești prea bătrână, prea le-ai văzut pe 
toate. Și-a mică, și-a mare, te-au ignorat, te-au izgonit departe de-acțiunea capitală. 
Mai mult un colț, o trecere, o parte. Nu o piață-n toată firea. O parcare! Ba te-au mai 
luat unii, câte-un sfârșit de săptămână, te-au colorat, dansat, jucat și apoi părăsit ca 
pe-o banală aventură. Și-au băgat iar, mașinile în tine.  

Dar când Iordache a bâlbâit pe live „Altă-ntrebare!”, ai ascultat complice cum vuia 
ticsită, sora ta mai mare, seară de seară. Știai desigur că nu mai ești cea mai fru-
moasă piață din piață. (Doar) o parcare. I-ai urmărit totuși, de după colț. Cu atenție 
și îngrijorare, dar mai mult parcă, cu entuziasmul ală când știi că ceva urmează să se 
întâmple cu tine. Ceva mare. Sau s-ar putea spune chiar cu anxietate, asta dacă 
piețele pot experimenta așa ceva. Și când erau parcă mai puțini și mai loviți de os-
teneală, i-ai chemat. Punctuali și serioși ca un logodnic pe cale să-și ceară iubită 
bine-meritată de la un tată mustăcios și abuziv. Într-un colț al colțului, vis-a-vis de 
ferestrele murdare. La 12 fix, tăcerea teilor s-a zguduit de o tăcere și mai mare. S-au 
tras perdele, s-a râs pe dinauntru, s-au păstrat fețe serioase. Când a bătut ceasul - 
nevăzuți, dar aveau să se întoarcă. S-a dovedit că cinșpe minute în tăcere merg bine 
cu încă minim cinșpe, de plăcere, chiar de, firește, treaba era foarte serioasă. Și 
colțul a primit un nume nou ZLC, cu inițiale de 3, ca-n Bronx sau ca în programare, 
dar de fapt o reverență, pentru cei ce-au fost ‘nainte, liberi de comunism. De fapt, 
cei care ne-au făcut, nu care-au fost. Hai, c-a fost tare! E ceva și cu tehnologia asta, 
în livingurile lor din țări civilizate, pe ecrane plate înconjurate de copii, s-a văzut 
Huetul peste tot. Mare spectacol, niște unii care poate nici n-au făcut arma-ta, stau 
în rând serioși și supărați, fără instructor. (https://ro.linkedin.com/in/ciprianciocan) 
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Alexandru Leman  
Guvernarea PSD a lăsat România cu cea mai mare gaură bugetară din UE,  

„potrivit datelor Eurostat 4,3% din PIB, anunță Euro-stat, citat de Newsweek  
Romania. (...) 

În cazul României, datele Eurostat arată că deficitul guvernamental a crescut de la 
2,9% din PIB în 2018 până la 4,3% din PIB în 2019, în condițiile în care cheltuielile 
guvernamentale s-au majorat de la 34,8% din PIB în 2018 până la 36% din PIB în 
2019, iar veniturile au scăzut ușor până la 31,7% din PIB în 2019, față de 31,9% din 
PIB, cât se consemna în 2018. (...) 

Pactul european de stabilitate și creștere cere ca deficitul public să fie de maxim 3% 
din PIB, iar datoria publică să nu depășească 60% din PIB. Cu toate acestea, oficialii 
europeni au semnalat deja că regulile vor fi suspendate pe măsură ce guvernele se 
străduiesc să limiteze consecințele economice ale pandemiei de coronavirus și să 
evite insolvențele și concedierile în masă”.  

În 2018 Firea a luat Primăria Capitalei cu doar 246.553 de voturi (și mafia psd-ista în 
spate...măcar tot atâtea voturi și-a cumpărat cu șmecheriile inventate și acum în 
2020 ...de la biserica...cei cu vouchere... reclamele plătite...Muzeul copilului (un 
muzeu încropit)... 
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Sorin Ionița  

alegeri 2020 

„Într-adevăr o situație de lumea a treia legat de posibila fraudare a voturilor în mai 
multe locuri din țară, în care instituțiile statului se complac într-o tăcere scandaloasă. 

1. Aceasta situație trebuie tranșată extrem de precis înainte să ne putem vedea mai 
departe de primării și Netflix, indiferent de rezultate. Este o condiție pentru a ști că 
trăim într-un stat de drept care poate organiza niște alegeri corecte. 

2. M-aș întoarce la ideea populară a statului minimal și îl voi cita din nou pe Vântu: 
avem nevoie să întărim, nu să slăbim statul, altfel ne trezim că trebuie să stăm să 
păzim toata ziua secții de votare și procese verbale ca în vestul sălbatic. 

3. Statul de drept nu înseamnă doar luptă anti-corupție, înseamnă un loc în care 
domnește legea egală pentru toți și în care cetățenii nu trebuie să păzească institu-
țiile. Avem nevoie de o justiție funcțională, care să fie garantul statului de drept. 

4. Imediat ce se clarifică problemele cu actualul proces electoral, campania pentru 
parlamentare trebuie să aibă ca temă centrală justiția iar partidele trebuie să ne 
convingă cum vor aborda o reforma legislativă care să repare răul făcut de grupul 
Dragnea și o reformă morală care să redea încrederea populației că justiția își face 
treaba. Pentru aceasta e nevoie de leadership, de persoane cu reputație nepătată 
care să primească încredere din partea decidentului politic. Vreau să văd propuneri 
clare, nu doar slogane și demagogie”. 
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Culture 

„ is an umbrella term which encompasses the social behavior and norms found in 
human societies, as well as the knowledge, beliefs, arts, laws, customs, ... humani-
ties, intellectual achievement(s), intellectual activity, philosophy... ideas, customs, 
and social be-haviour of a particular people or society. 

civilization, society, way of life, lifestyle, customs, traditions, heritage, habits ways, 
values” 

Sabina Fati - Oliver Jens Schmitt  

România 

Fragmente ... 

„În interviul acordat Europei Libere, Oliver Jens Schmitt explică ce șanse a ratat Biseri-
ca Ortodoxă Română, cât de mult trebuie să se teamă românii de Rusia, de ce unirea 
cu R. Moldova este imposibilă pe termen mediu și scurt, care sunt neajunsurile tranzi-
ției românești, dar și care sunt avantajele României prin comparație cu vecinii săi.  

Oliver Jens Schmitt s-a născut la Basel, în Elveția, are 46 de ani, este profesor de 
istorie sud-est-europeană la Universitatea din Viena și președintele Secției filozofic-
istorice a Academiei Austriece de Științe. A scris despre fascismul în Europa de Est, 
despre societățile urbane din estul Mediteranei în secolul al XIX-lea, societatea și 
politica în Imperiul Otoman târziu, despre evoluțiile socio-culturale în spațiul balca-
nic albanez și despre istoria Balcanilor în Evul Mediu târziu. Cunoaște aproape toate 
limbile vorbite în spațiul balcanic și est-europen. Au fost traduse în limba română, la 
editura Humanitas, Corneliu Zelea Codreanu-Ascensiunea și căderea „Căpitanului“ 
(2017) și România în 100 de ani. Bilanțul unui veac de istorie (2018) 

Revoluția 

Europa Liberă: „Revoluția din 1989 a fost gândită de artizanii ei ideologici din jurul 
lui Iliescu mai degrabă ca pe o schimbare de lideri decât ca pe o schimbare de sis-
tem”. (...)...  

Oliver Jens Schmitt: „în România lovitura de stat a fost însoțită și de o mișcare revo-
luționară de masă” (...)... 
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Proteste 

Oliver Jens Schmitt: „1990 adevăratul an al revoluției românești. (...) 1989 a fost o 
lovitură de stat și o revoluție populară, care a provocat câteva luni mai târziu și o 
contrarevoluție, o contrarevoluție violentă a Partidului Comunist sau postcomunist, 
așa ceva nu a avut loc în celelalte țări, nici din spațiul balcanic, nici din spațiul Euro-
pei Centrale și Orientale.”... 

mineriadele din 1990 

Oliver Jens Schmitt: „o contrarevoluție violentă a regimului Iliescu împotriva încer-
cărilor de democratizare, inclusiv excluderea fostelor cadre comuniste din viața 
politică”.... 

Europa Liberă: „Potrivit unui sondaj făcut la începutul anului 2019, 64 la sută dintre 
români continuă să aibă o părere bună despre Ceaușescu. Cum vă explicați această 
simpatie?” 

Oliver Jens Schmitt: „Cred că, în primul rând, uneori uităm cât de profunde au fost 
schimbările provocate de politica Partidului Comunist. Partidul Comunist a colecti-
vizat agricultura și a distrus cultura tradițională a României, a urbanizat țara, a in-
dustrializat-o. Uităm, apoi, cred că mulți oameni au și profitat de acest sistem, pen-
tru că au făcut carieră în nomenclatura comunistă, pentru că sistemul a îmbunătățit 
nivelul lor de trai – de la electricitate și apă, până la sănătatea publică – și de aceea 
mulți au avut impresia că în comunism a fost îmbunătățită nu numai starea mate-
rială, dar și că s-a creat un sentiment de mândrie națională prin politica externă pe 
care au susținut-o, mai ales în 1968, și adversari ai regimului. (...)  

Comunismul a creat o anumită dinamică socială, în dauna fostelor elite, dar, pe de 
altă parte, pur și simplu a schimbat radical această țară nu numai din punct de ve-
dere social și economic, dar și mental, pentru că mentalitatea majorității covârși-
toare a românilor a fost schimbată radical în acești 40 de ani ai regimului comunist. 
Totuși, ultima fază a regimului ceaușist, adică anii ’80, a însemnat pentru români o 
perioadă de sărăcie fără margini, însoțită de un naționalism extrem de exagerat. 
Criza economică a anilor ’90, la fel ca în fosta Uniune Sovietică, a creat o anumită 
nostalgie: după suferințele anilor 80, mulți oameni au nutrit speranțe de schimbare 
radicală și rapidă care au fost dezamăgiți crunt. Aceasta dezamăgire a ascuns amin-
tirile din ultima fază a regimului comunist; pentru mulți oameni, era vina democra-
ției și economiei de piață, și nu a regimului postcomunist, care, de fapt, a împiedicat 
sau întârziat reformele necesare.” (...)  

A fost într-o primă fază un sistem totalitar, care nu a convins oamenii cu argumen-
te, ci folosind violența și teroarea, de la Sighet și de la canal, până la „reeducare”. 
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Chiar și în a doua fază a regimului, violența și mai ales frica au rămas un instrument 
împotriva celor care nu împărtășeau opinia lor sau care gândeau diferit. (...)  

Un sistem politic care nu era legitim, care a trăit întotdeauna cu o lipsă de legitimi-
tate, care a încercat să-și creeze o anumită legitimitate prin mobilizarea sentimen-
telor naționaliste și ultranaționaliste și, iarăși, cred că ar fi fost mult mai bine dacă 
un sistem democratic ar fi introdus aceste reforme printr-o cale, să spunem, evolu-
tivă”. (...) 

schimbarea  

Europa Liberă: „Recent, profesorul american Peter Gross, din Statele Unite, a po-
vestit într-un interviu pentru Europa Liberă controversa pe care a avut-o cu Brucan 
despre cât timp e nevoie ca oamenii să se desprindă cu adevărat de comunism. 
Brucan vorbea, așa cum știți, despre cei 20 de ani, în vreme ce Gross estima la 
aproape 100 de ani perioada necesară românilor să uite pattern-urile dobândite în 
regimul comunist. Ce credeți?” 

Oliver Jens Schmitt: „Eu cred că după o perioadă atât de lungă și de grea societatea 
are nevoie de cel puțin 30 de ani pentru a se recupera. Eu cred că, după 30 de ani, 
în ciuda tuturor dificultăților tranziției, putem constata că multe lucruri s-au schim-
bat. (...) astăzi nu mai este așa de ușor de mobilizat spiritul naționalist antimaghiar, 
dovadă a fost incidentul de astă-vară, din Valea Uzului, când forțele neo-legionare și 
naționaliste au încercat să creeze iarăși o atmosferă tensionată și societatea româ-
nească, cel puțin majoritatea covârșitoare, nu a mai reacționat. Adică, un fel de 
Târgu Mureș, ca în anul ‘90, nu mai este posibil și, pe de altă parte, vedem că, în 
comparație cu Polonia și Ungaria, dinamica pro-democratică în România este mult 
mai puternică și pentru prima dată în istoria țării în general oamenii ies în stradă 
pentru idealuri foarte abstracte, cum sunt statul de drept, democrația, apartenența 
României la lumea occidentală”(...) 

Ungaria 

Europa Liberă: „Ungaria a devenit în ultimii ani tot mai activă în Transilvania, atât cu 
investițiile economice, cât și cu ajutoarele sociale sau refacerea infrastructurilor 
educaționale pentru limba maghiară. În așteptarea împlinirii celor 100 de ani de la 
Trianon, Ungaria a încercat să devină un actor important în Ardeal, regiune pe care 
Ungaria administrat-o până în 1918. Cum interpretați această revenire, nu neapărat 
doar simbolică, a Budapestei în Transilvania?” 
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Oliver Jens Schmitt :„Ungaria este activă nu numai în Transilvania, dar și în alte țări 
cu minorități maghiare. Pe de o parte, Guvernul Orban susține minoritatea maghia-
ră să rămână pe loc și încurajează investiții maghiare în Vestul României, dar, pe de 
altă parte, încearcă să atragă și forță de muncă maghiară din aceste țări, pentru că 
emigrația din Ungaria înspre Occident este atât de puternică. Aceste încercări de a 
sprijini și de a alimenta un naționalism al minorități maghiare în România este, 
bineînțeles, o politică și o tendință care merită criticate, pe de altă parte, știm foar-
te bine că naționaliștii din ambele tabere au nevoie unii de alții. (...) 

Ungaria, din păcate, exportă naționalism. (...) în ultimii ani, a stabilit o colaborare 
strânsă cu Rusia și urmărește obiective politice și în Ucraina, obiective care sunt în 
favoarea Rusiei, ceea ce pentru o țară NATO este o chestiune destul de tristă.” (...) 

BOR 

„în secolul XX Biserica Ortodoxă a fost loială celor trei dictatori care au marcat  
România. (Oliver Jens Schmitt) 

Oliver Jens Schmitt: ce înseamnă să fii ortodox într-o comunitate politică occidenta-
lă. Adică, până acum, BOR a cultivat întotdeauna un anumit spirit antioccidental 
foarte critic. Am văzut-o cu prilejul referendumului organizat de către BOR și biseri-
cile neoprotestante. Și cred că ar fi bine, mai ales acum și după vizita Papei Francisc 
al II-lea în România, ca Biserica Ortodoxă Română să nu rămână în această poziție 
sceptică față de Occident, ci să spună cu ce poate veni această Biserică spre Europa, 
cu ce o îmbogățește.”(...) 

populism 

Oliver Jens Schmitt: „tendințe populiste există pretutindeni și nu mai există o deo-
sebire între vestul și estul Europei”.  

tranziție 

Oliver Jens Schmitt: „Cred că România a pierdut mult timp în anii ‘90 și asta se ex-
plică prin faptul că în ultimii 30 de ani partidul care a controlat țara - cu o mică în-
trerupere între 1996 și 2000 - a fost PSD-ul. PSD-ul direct sau indirect a urmărit o 
politică economică, marcată la început de un refuz complet de a recunoaște eșecul 
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economic al regimului comunist și necesitatea reformelor radicale, ceea ce a con-
dus la o criză economică adâncă în mijlocul anilor ’90.  

emigrația românească 

Europa liberă: „unul din cinci români se află în străinătate”(...) 

Oliver Jens Schmitt: „oamenii sunt nemulțumiți că sistemul românesc nu le îngăduie 
o viață normală și decentă” (...) 

Rusia  

Oliver Jens Schmitt: (...) „aproape toate țările Uniunii Europene au devenit ținte ale 
unei strategii de destabilizare pe care o putem observa pretutindeni (...) bănuiesc 
că există o pătură intelectuală, național-ortodoxistă, naționalistă, care susține acest 
discurs, intelectuali sau politicieni (...) promovați pe Sputnik și de alte medii ru-
sești”. (Europa liberă 2019) 

Ciprian Mihali 

Masculin/Feminin 

„Am preluat ieri într-o postare o imagine în care apăreau 27 de bărbați de la condu-
cerea acestei țări și nici o femeie. La vederea ei, doar o parte dintre comentatori (și 
comentatoare) au remarcat că nu e în regulă ca la conducerea țării să se afle în 
această proporție zdrobitoare bărbați. Imaginea respectivă funcționează ca o „nor-
malitate”: pentru unii dintre comentatori, un scaun mai proeminent sau un perso-
naj din plan secund erau mai în neregulă decât absența copleșitoare a femeilor din 
imagine. 

Faptul că pentru mulți dintre noi o asemenea imagine nu are nimic neobișnuit este 
doar dovada familiarității noastre cu segregarea și discriminarea. Nu ni se pare 
nimic problematic în faptul că, de două luni încoace, toți responsabilii și comunica-
torii acestei crize sunt bărbați. În fond, nu-i așa, suntem în situație de urgență, sun-
tem în război cu virusul, iar la război merg întotdeauna bărbații. Femeile rămân 
acasă, să aibă grijă de copii până se întorc curajoșii neamului din bătălie. 

În acest punct trebuie să facem o dublă precizare foarte importantă: dacă ni se va 
spune că promovarea profesională trebuie să țină cont de competențe și nu de gen, 
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vom replica numaidecât invocând condițiile care au făcut ca mult mai mulți bărbați 
să aibă șanse suplimentare la o carieră decât femeile. Dar celălalt argument, esenți-
al și mereu pierdut din vedere, este că promovarea politică nu este o chestiune de 
competență profesională exclusivă, ci și una de voință politică. Uităm, desigur, ade-
seori că harta politică reflectă cu oarecare fidelitate peisajul social. Spus brutal, aș 
zice că există atâtea femei în politică și în funcție de decizie pe cât cred bărbații și 
femeile acestei țări că merită să fie. 

Pe scurt: promovarea femeilor în politică trebuie să fie un punct explicit pe agenda 
oricărui partid. În Senegal, țară dragă mie, paritatea în Parlament e lege, nu pot fi 
mai mulți bărbați ca femei ca reprezentanți publici ai poporului, aceasta este o 
filosofie politică ce recunoaște astfel rolul femeii în societate, indiferent de munca 
pe care o face. 

Pentru că nu este vorba numai de a promova anumite persoane, ci și de mesajul pe 
care conducătorii acestei țări îl transmit societății: anume că în România bărbații și 
femeile, care duc în mod egal greul acestei crize și al tuturor crizelor, au șanse egale 
de a deveni cei și cele care decid pentru binele nostru comun. Că nu există nimic din 
ceea ce face azi un bărbat din cei 27 din poză sau din comitetul de criză pe care să 
nu-l poată face și o femeie. 

E timpul să punem capăt ideii că bărbatul e regula și femeia excepția. E timpul ca o 
imagine cu 27 de bărbați să mai fie posibilă decât, cel mult, la linia de mijloc la înce-
putul unui meci de fotbal masculin. 

(Se dedică acest text celei mai curajoase persoane din această țară, o femeie, 
desigur: Laura Codruța Kövesi, pe care nu au reușit să o îngenuncheze toți bărbații 
bravi ai anului de grație 2018. Și tuturor femeilor din sistemul medical a căror 
voce abia se aude de sub gălăgia făcută zilnic de comunicatorii patriei.)” 
https://republica.ro/autor/ciprianmihali 

Gelu Duminică 

ghetto-uri 

„În România există, de multe zeci de ani, foarte multe zone sărace în care locuiesc, 
laolaltă, sute sau chiar mii de persoane. În toate, în ciuda faptului că astfel de co-
munități există în analize de nevoi sociologice și de 50-60 de ani, supra-
reprezentarea unei etnii/minoritate este evidentă, clivajul de dezvoltare între 
această zonă și restul localității fiind și mai evidentă. Sărăcia, supra-reprezentarea 
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asistaților sociali, lipsa accesului la servicii de educație de calitate care generează și 
o slabă pregătire profesională, locuirea precară sau vulnerabilă, slabul acces la utili-
tățile de bază, natalitatea mult mai ridicată decât media, riscuri și provocări medica-
le super ridicate, infracționalitate și conflicte, prezența drogurilor și exploatarea 
resurselor marginale, etc. sunt numai câteva dintre caracteristicile ghetoului de 
oriunde din lume. Literatura de specialitate vorbește despre cercul vicios al dez-
avantajelor/sărăciei care, în lipsa unei intervenții, se autoreproduce la infinit. Din 
păcate, in România, astfel de zone sunt tratate (de edili) ca zone care nu există pe 
harta localității, investițiile fiind extrem de puține și, de obicei centrate, pe asistare 
și nicidecum pe dezvoltare. Din știința mea, România nu are niciun program de 
Regenerare Urbană, chiar dacă mecanismul financiar european este dedicat unor 
astfel de comunități și poate fi folosit. 

(...) întotdeauna trebuie să ne uităm la cauze și mai ales la ce putem face (...) Inter-
venția în criza se face cu Poliția și Jandarmii. Intervenția în prevenție se face cu 
programe de regenerare și dezvoltare urbană/locală și cu un sistem de educație 
incluziv și de calitate”.  

Mircea Miclea  

„Asistăm la ascensiunea unei noi religii: cea a Siguranței. S-a instalat treptat, insidi-
os, în ultimele decenii (a se vedea, spre exemplu, F. Furedy – Cultura fricii; U. Beck – 
Risk Society), când lucrurile firești au început să fie considerate periculoase. Înainte 
vreme, o furtună de vară era o furtună de vară; acum are coduri de periculozitate: 
galben, portocaliu, roșu. La fel și pentru vânt, frig, căldură etc. Vedem riscuri peste 
tot în evenimentele firești ale vieții. (...) 

Cultul excesiv al siguranței poate fi însă dezastruos, atât pentru individ, cât și pentru 
societate. El inhibă realizarea altor nevoi, la fel de firești: de relații proximale cu 
semenii noștri, de a fi liberi, de a avea realizări personale. Cu cât ne apărăm mai 
mult, cu atât ne dezvoltăm mai lent. Ajungem să ne protejăm, cu costuri tot mai 
mari, un mod de viață tot mai lipsit de valoare. De aceea, transformarea siguranței 
dintr-o nevoie într-un cult trebuie contracarată prin analiză critică. Fac aici începu-
tul, gândind câteva aspecte. 

Reprezentarea, în mintea noastră, a pericolului, e altceva decât pericolul. Ca orice 
fenomen complex, pericolul, indiferent care, are mai multe aspecte, poate fi privit 
din mai multe perspective. Ne apropiem de reprezentarea corectă a pericolului prin 
integrarea perspectivelor asupra lui. (...) 

77 

Relația dintre măsurile de siguranță și starea de siguranță este non-liniară.  

Cultul siguranței încetinește învățarea și inovarea. Ca să învățăm, trebuie să expe-
rimentăm, să avem curajul să facem lucruri. Evident, adesea vom greși. Dar, cum ne 
spun științele cognitive, învățăm mult mai mult și mai repede dintr-o greșeală decât 
dintr-un succes. Greșelile sunt neplăcute dar utile, pentru că ele stau la baza învăță-
rii și a inovației. Dacă, dimpotrivă, vrem să fim cât mai în siguranță, vom experimen-
ta tot mai puțin, deci, vom învăța tot mai puțin și vom inova și mai puțin.  

Siguranța unei părți subminează siguranța întregului. Știm de la Maxwell că sigu-
ranța unui sistem fizic se bazează pe fluctuația (nesiguranța) părților. Știm din eco-
logie că un ecosistem este mai în siguranță cu prețul unei nesiguranțe mai mari în 
unele părți. (...) 

Câteva sute de mii de oameni vor rămâne fără loc de muncă, cu mai puțini bani, 
deci cu mai puține șanse de a-și cumpăra medicamentele necesare ca să-și trateze 
bolile. Dacă vine o criză economică, ce se va întâmpla cu țara, ca întreg, cât de în 
siguranță va fi? Religia siguranței ne face să nu mai vedem întregul, din cauza unei 
părți, să facem sistemul nesigur, de dragul siguranței unei părți.  

Când faci un avion, factorul de siguranță variază între 1,2 și 2! Pentru că, dacă iei 
prea multe măsuri de siguranță, avionul devine sigur, dar nu se mai poate ridica de 
la sol”. Edupedu.ro 

Raportul care avertizează că Rusia exploatează disconfortul românilor pentru a 
crea tensiuni sociale 

„Propaganda rusă și-a intensificat campania de dezinformare în perioada pandemiei 
în România, după cum arată un raport din 30 aprilie consultat de G4Media.ro, prin 
care autoritățile române au fost avertizate că disconfortul populației este exploatat 
pentru a crea tensiuni sociale. 

Astfel, în a doua jumătate a lunii aprilie, în campania desfășurată pe platformele de 
social media din România, raportul realizat de experții Cyber Influence Assessment 
and Strategies Center. 

Principalele concluzii ale raportului: 

S-au transmis activ mesaje de promovare a unor teme ce prezintă Federația Rusă 
într-o notă pozitivă printre utilizatorii social media din România, inclusiv prin 
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creionarea de asocieri și conexiuni mai vechi între cele două țări. Seturile de mesa-
je s-au axat pe promovarea generală de acțiuni și poziții ale Federației Ruse în plan 
internațional sau, în particular, a unor subiecte cu potențial mediatic. Au fost ex-
ploatate în acest interval: sprijinul rus în transportul de materiale din China către 
Republica Moldova, ajutoare umanitare către diverse țări, cultul personalității lide-
rului rus, elemente care ar releva avansul Rusiei în domeniul militar și progresul 
tehnologic. Suplimentar se identifică și promovează sinergii între Rusia și România 
în domenii precum colaborarea spațială din trecut, apartenența la familia ortodoxă, 
„alianța” istorică între cele două state etc. 

Au continuat campaniile structurale cu atacuri la adresa Uniunii Europene, a NATO 
și a unor instituții cheie (Ministerul Afacerilor Interne și Ministerul Apărării Naționa-
le), prin promovarea de mesaje critice la adresa acestora și interpretarea inclusiv a 
știrilor neutre într-un registru negativ. Pe lângă postările și materialele critice, Fede-
rația Rusă și-a activat rețeaua de propagandiști din România pentru a consolida în 
paralel tezele campaniei anti-UE 

Temele de actualitate pe agenda publică au fost exploatate cu aceeași virulență – în 
special tema tăierilor ilegale de pădure – unde fotografii sau înregistrări video mai 
vechi, din alte țări, sau colaje de imagini care nu sunt din România au fost distribui-
te intensiv. 

O schimbare aparte se înregistrează la categoria mesajelor distribuite pentru a 
spori confuzia și panica. Pe fondul unei stări dificile datorată izolării populației la 
domiciliu – situație cu un grad ridicat de sensibilitate având în vedere perioada 
mare de distanțare – sunt răspândite tot mai multe mesaje și comentarii ce în-
deamnă la revoltă, proteste și refuz de conformare la deciziile autorităților. Ra-
portul concluziona că promovarea de narative pro-ruse pe platformele de social 
media din România se bazează masiv pe materialele publicate de Sputnik, care 
sunt reluate apoi de rețele de suporteri și conturi false și difuzate în grupurile de 
Facebook. 

În paralel, vectori de propagandă rusă dublează mesajele prin poziții publice care 
consolidează direcțiile de lucru. 

Mai există însă și categoria de bloguri și site-uri care promovează materiale în acord 
cu teoriile propagandei de la Moscova sau care urmăresc audiență din perspectivă 
comercială, răspândind idei generatoare de panică și confuzie în societate”. 
(G4Media). 
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Marian Voicu/Melania Cincea 

„Luptele nu se mai dau pentru teritoriu, ci pentru mințile oamenilor, cu o miză 
uriașă pentru democrație” 

Melania Cincea 2020: „l-am invitat pe jurnalistul Marian Voicu – autor al volumului 
Matrioșka mincinoșilor: Fake news, manipulare, populism și realizator al emisiunii 
Breaking Fake News! – la un dialog despre această invazie de fake news-uri, despre 
principalele narative propagate de Kremlin în lume, dar și în România, despre ele-
mentele de noutate pe care Rusia le-a inserat în actualele campanii de dezinforma-
re, despre momentele-cheie în care trolii ruși, presa pro-Kremlin din Rusia și Româ-
nia, „idioții utili” și unele trusturi de presă au avut o agendă comună, despre miza 
războiului informațional declanșat de Kremlin. „Cu cât Occidentul crede mai puțin în 
democrație, cu atât Moscova este mai câștigată”, avertizează Marian Voicu. (...) 

Secretarul general al NATO, Jens Stoltenberg, a denunțat oficial propaganda rusă, 
întețită de la începutul pandemiei de coronavirus, când regimul de la Kremlin a 
îndreptat armele propagandistice spre NATO, dar și spre SUA, spre UE, alimentând 
cu fake news și media, și rețele de socializare. Un semnal de alarmă similar l-a tras 
șeful diplomației UE, Înaltul Reprezentant Josep Borell.  

MC: Care sunt, domnule Marian Voicu, principalele narative propagate de Kremlin 
în această etapă a războiului informațional pe care l-a declanșat? 

MV: Câteva din narațiunile principale sunt că Uniunea Europeană este egoistă și și-a 
pierdut valorile morale care i-au stat la bază...că UE se va dezintegra în urma pan-
demiei și că nu va putea supraviețui în urma șocului politic și economic care va 
urma... că virusul a fost creat de americani în laboratoare secrete din țările vecine 
Rusiei și Chinei, în scopul folosirii sale ca armă biologică împotriva acestor țări, că 
vaccinul anti-Covid va duce la îmbogățirea guvernului mondial și la mancurtizarea 
omenirii, că OMS este în slujba ocultei mondiale și pandemia este un pretext pentru 
noi revoluții „colorate”, că rețelele 5G sunt sursa virusului și că odată cu virusul ni 
se vor implanta și nanocipuri care, odată activate prin aceste rețele, vom deveni 
sclavii ocultei... „Implicarea lui Bill Gates în pregătirea la nivel global pentru a face 
față unei epidemii similare celei declanșate de Ebola a fost un argument că 
«știa»”... 

MC: Care sunt fake news-urile cu care propaganda rusă operează, în această peri-
oadă, în România? Spuneți că sunt gândite narațiuni care țin cont de specificul, de 
actualitatea politică și socială a fiecărui popor. 
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MV: Propaganda rusă speculează faliile existente în democrațiile occidentale, mo-
mentele de inflexiune, tensiunile interne, alimentând spațiul public cu fake news 
calibrate în consecință. În România, momentele cheie în care trolii ruși, presa pro-
Kremlin din Rusia și România, „idioții utili” și trusturile de presă care au avut o 
agenda comună din motive economice, și politice au acționat au fost manifestațiile 
antiguvernamentale uriașe din 2017 și 2018, tragedia de la Colectiv, scrutinele elec-
torale, referendumul pentru familia tradițională, dezbaterile privind Secția de Inves-
tigații a Infracțiunilor din Justiție, procesele lui Liviu Dragnea, dezbaterile din Parla-
mentul European privind dezinformarea rusă și sancțiunile aplicate Rusiei, politica 
externă a României, în special privind Republica Moldova și Ucraina, poziția Româ-
niei ca membru NATO etc. (...) 

Pentru România, câteva din narațiunile centrale în acest context sunt că oligarhia 
mondială (al cărei exponent principal este Soros) finanțează revoluții colorate pen-
tru a confisca puterea prin lovituri de stat, democrația populară fiind atacată de 
„statul paralel”; Uniunea Europeană se dezintegrează, statele naționale revoltându-
se împotriva planurilor Bruxellul-ui de a le transforma în colonii și politicii sale anti-
creștine tot mai puternice; modelul democrației liberale occidentale este disfuncți-
onal și perimat; fascismul își arată din nou colții în Europa, Rusia fiind singura care o 
poate salva, din nou; americanii vor un război cu Rusia, de aceea au început un 
război în Ucraina, așa cum au făcut și în Siria, Afganistan sau Libia; moldovenii sunt 
o națiune aparte de cea română, cu limbă și istorie proprii, făcând parte din așa-
numită „Lume Rusă”, pe care revizioniștii români vor să o dezbine, așa cum au făcut 
ucrainenii în estul țării; Rusia are un trecut măreț, pe care Occidentul revizionist îl 
neagă prin fake news. 

MC: „Procentul românilor care cred în teorii ale conspirației este, după știința mea, 
neegalat în vreun stat european” 

MV: Prind bine la publicul din România fel de fel de teorii conspiraționiste. Un son-
daj relativ recent realizat de o platformă media arăta că peste 50 la sută dintre 
românii intervievați cred că pandemia a fost creată artificial de către puterea ocultă 
mondială. 

MC: Cum se explică „priza” pe care aceste teorii elucubrante o au la un număr atât 
de mare de oameni? 

MV: Asta este o întrebare la care caut și eu un răspuns. Procentul este uluitor și, 
după știința mea, este neegalat în vreun stat european. Un motiv l-ar putea consti-
tui amplificarea incredibilă a fake-urilor în rețelele sociale, explicată de psihologi și 
sociologi prin conceptele de bulă-filtru, camere cu ecou sau teoria distorsiunii de 
confirmare, însoțite de comunicarea deficitară și gafele autorităților din timpul 
pandemiei. Un moment excepțional naște comportamente excepționale. Poate că 
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singurul precedent în care s-a trecut de la frică individuală la panică globală într-un 
timp la fel de scurt a fost accidentul de la Cernobîl. Și atunci, și acum, lipsa informa-
țiilor, ezitările oamenilor de știință și instrumentalizarea politică a dezastrului au 
dus la amplificarea panicii. Oamenii au fost nevoiți să umple golul lăsat de guverne 
în privința comunicării cu explicații proprii. Așa se nasc teoriile conspirației. 

MC: Totuși, nu tot ce intră în zona asta a minciunilor, a falsurilor ține de fake news. 
Pentru cei care nu au citit încă Matrioșka mincinoșilor, explicați, vă rog, ce informa-
ții intră în categoria fake news? 

MV: Distincția între false news și fake news, între misinformation și disinformation 
nu operează în limba română – ambele sunt traduse, în mod ambiguu, prin știri 
false. În opinia mea, false news este informația care nu corespunde faptelor, gene-
rată fără intenție sau cu intenție pentru a crește vânzările sau traficul web. Fake 
news implică o strategie, un buget și o ideologie, servește o narațiune, are un lexic 
propriu și e parte a unei campanii îndreptată împotriva unui individ sau unei comu-
nități. Atunci când această campanie este îndreptată împotriva unui alt stat este 
vorba de război informațional. Când războiul convențional este însoțit de cel ciber-
netic/electronic și de cel informațional, vorbim de război hibrid – este cazul războiu-
lui dus de Federația Rusă împotriva Ucrainei în Donbas. 

„În epoca post-adevăr, importante nu mai sunt faptele ci emoția” 

MC: Spuneți că lexicul dezinformării este vechi de 100 de ani, fiind populat, în majo-
ritate de termeni rusești: maskirovka, spetpropaganda, dezinformatia, kompromat, 
sate Potemkin. Ce este nou în actualul context? 

MV: Rețelele sociale au schimbat totul. Pentru prima dată în 100 de ani, cei care 
sunt obiectul dezinformării propagă ei înșiși știrile fake și teoriile conspirației prin 
rețelele sociale, alături de adevărate armate de troli și boți. În epoca post-adevăr, 
importante nu mai sunt faptele ci emoția. Luptele nu se mai dau pentru teritoriu, ci 
pentru mințile oamenilor. Miza este uriașă pentru democrație, nu întâmplător, 
interferențele rusești majore au avut loc în scrutinele din Marea Britanie, Catalunia, 
Germania, Franța, Statele Unite, Ucraina, Republica Moldova sau România. 

Cu cât Occidentul crede mai puțin în democrație, cu atât Moscova este mai câștiga-
tă. Dacă Rusia nu se poate întări, atunci poate încerca să slăbească Vestul; puterea, 
în fond, este relativă. Aceasta este cea mai importantă lecție a maskirovkăi. 

(...) Operațiunile din Ucraina au lăsat impresia că Rusia folosea noi concepte ale 
conflictului armat. Elementul de noutate strategică și tactică nu erau tehnologiile 
avansate, ci dezinformarea, propagandă, fake news. 

„Discernământul este vaccinul împotriva fake news și a dezinformării” 
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MC: Cum se poate apăra populația în fața acestor campanii agresive de dezinforma-
re, mai ales cele dirijate oficial, de un stat? Adică, oamenii de bună-credință care 
chiar îi cad victime și, distribuind fake news, îi fac jocul, nu cei care devin în mod 
conștient parte a propagandei. 

MV: Cred că, individual, cultivarea discernământului este singura șansă. Discernă-
mântul este vaccinul împotriva infodemiei, în special, și campaniilor de fake news și 
dezinformare, în general. Chiar dacă știm că alegem să credem știrile care ne pro-
duc emoție, fără să fim interesați de veridicitate, asta nu înseamnă că suntem con-
damnați să trăim într-un univers media fake. Rețeta individuală este banală: cu cât 
o știre este mai incredibilă și produce mai multă emoție, cu atât șansele că aceasta 
să fie fake sunt mai mari. Cu cât e mai gogonată, cu atât e mai mult e posibil să fie 
fabricată. Cu cât sursa știrii este mai ilizibilă, cu atât trebuie să fim mai circumspecți. 

„În România, stații de televiziune naționale se transformă în vehicule monstruoase 
ale dezinformării” 

MC: Dar la nivel instituțional cum s-ar putea lupta cu rezultate eficiente și pe ter-
men lung împotriva fake-news? 

MV: Statul și comunitățile nu pot rămâne nepăsătoare. Eventualele măsuri nu pot 
afecta libertatea de exprimare, desigur, însă atunci când audiovizualul este poluat 
de fake news și dezinformare, ar trebui ca CNA-ul să vegheze la respectarea legii. 
România se află într-o situație specială în care stații de televiziune cu acoperire 
națională se transformă în vehicule monstruoase ale dezinformării, situație care nu 
este întâlnită în niciun alt stat membru UE, la o astfel de scară. În privința internetu-
lui, Marea Britanie este pe punctul de a avea o lege care să reglementeze rețelele 
sociale în privința fake news, a discursului instigator la ură, propagandei etc. Ar fi, 
după știința mea, primul stat european care ar lua o astfel de măsură. La fel de 
binevenită ar fi și alfabetizarea media, care are loc deja în Franța, Cehia, Finlanda 
etc.; elevii învață la școală cum să se informeze, protejându-se de fake-uri”. 2020 

Valentin Naumescu 

„Autonomia etnică nu este o valoare europeană. Națiunea modernă este civică, 
adică întemeiată pe conceptul de cetățenie, nu pe criteriul etnic. (...) Separatismul 
pe criterii etnice este o idee retrogradă și a adus numai conflicte și subdezvoltare în 
istoria mai veche sau mai recentă a Europei....Rusia lui Putin a devenit în ultimii ani 
o mare susținătoare a mișcărilor de subminare a integrității și suveranității statelor 
est-europene”...  
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facebook 

„La fiecare 30 de ani, dispare o generație și apare alta.  

Generația noastră acum e in depresie, se tot plânge - mai avem puțin și abandonăm 
tot... Vai vai ce greu ne e. Ce conflicte, ce tensiune e domne în lume. Ce corupție și 
prostie e la noi...Sa ne fie rușine. Generația bunicilor noștri (cei de acum 60 de ani) 
au trecut prin al doilea război mondial și prin stalinism. Sute de mii de oameni au 
murit, alte sute de mii au fost arestați. Libertate zero. Sărăcie și moarte.  

Generația părinților noștri - cei de acum 30 de ani - au trecut prin foametea, bezna 
și lipsa de libertate a anilor 80. Au trecut prin revoluție (mulți au și murit) ca după 
să intre în anii 90 - mineriadele, Iliescu, sărăcie totală, haos.  

Acuma noi suntem in UE, NATO, avem cel mai ridicat nivel de viața din istoria țării 
ăsteia, am câștigat ultimele 3 runde de alegeri (europarlamentare, turul 1 și 2 la 
prezidențiale). Mai avem doar să mergem de 2 ori la vot - la locale și parlamentare - 
și să fim vigilenți. Să scriem pe Facebook când ne enervează ceva și să mergem la 
proteste din când in când ca sa îi speriem pe politicieni să facă totuși o reforma mai 
rapidă. Atât. În rest - terase, mașini frumoase, plimbări, job-uri câte vreți și plătite 
ok. Dar vă plângeți toți. Mulți nu o să votați ca vă pute totul - de parcă poți compara 
ciuma roșie cu ceilalți (care nu sunt grozavi așa cum vreți voi dar NU sunt ai lui 
Dragnea și Firea si NU sunt agenții lui Putin).  

Sper totuși să vă treziți și să nu ne fie rușine - la final - de generația noastră. Să nu 
ne înjure nepoții mai încolo la fel cum îi înjuram noi pe cei care l-au votat pe Iliescu 
în 90. Hai să fim și noi odată inteligenți și motivați și organizați. Măcar alea 30 de 
minute cât ne ia să mergem la vot. Atât”.  

Ciprian Mihali  

„La 30 de ani de la schimbarea regimului puterii în Romania, relația noastră cu tre-
cutul și, prin ea, cu prezentul și viitorul, se întemeiază pe o seama de confuzii și 
ignorante care alimentează neîncetat falsele dezbateri din mediul virtual sau din 
discursurile zgomotoase și lipsite de orice substanța ale politicienilor... Nimeni nu  
a dat socoteala pentru dezastrul social și economic care a făcut ca o societate în-
treaga să se prăbușească (...). Da, știm ca s-a întâmplat ceva rău înainte de 1989,  
dar nici nu știm exact ce și nici nu știm cine anume a provocat răul. În orice  
caz, „noi” nu, mereu „ei”, mereu „alții”... Din astfel de confuzii s-au întreținut con-
tinuitățile...Bogăția țării a redevenit privată cu mult înainte ca socialismul să fie 
declarat mort (...) Anii tranziției sunt, așa cum ne arata Alexandru Solomon în filmul 
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Kapitalism, rețeta noastră secretă, doar perioada împărțirii avuției publice între 
moștenitorii „de drept” ai comunismului, milionarii care au asigurat continuitatea 
între capitalismul de stat și capitalismul privat, adică, până la urmă, continuitatea 
fără greș a tipului de proprietate peste decenii (...). Iar despre această continuitate 
capitalistă a proprietății privatizate nimeni nu poate mărturisi mai bine decât Dan 
Voiculescu. Și nici o poveste de succes a tranziției nu este completă fără povestea 
confiscării „proprietății întregului popor” de către cei ca Dan Voiculescu și atâția 
alții, mai puțin celebri, dar care au avut grijă ca socialismul să-și scrie testamentul 
cu mâna lor”.  https://republica.ro/autor/ciprianmihali 

Melania Cincea/Mădălin Hodor  

„La 30 de ani de la Revoluție ar trebui, totuși, să aflăm adevărul despre 
elitele colaboraționiste și rolul lor” 

(...) „Vedem o reacție a post-securismului” 

Melania Cincea: „Domnule Hodor, ați publicat în ultima vreme câteva documente 
din arhiva CNSAS, care au stârnit aprinse dezbateri în spațiul public. După listele cu 
numele ofițerilor de Securitate care au ridicat arme și muniție, în perioada decem-
brie 1989, la Timișoara, acum, lista colaboratorilor așa-numitei Brigăzi Antiemigra-
ție. După fiecare episod, am sesizat în spațiul public nu doar polemici, ci și manipu-
lări și atacuri la adresa dumneavoastră. Cum explicați acest val de ură la adresa nu a 
celor care au făcut parte din sistemul opresiv, care l-au întreținut și care au comis 
crime în numele lui, ci la adresa celor care îl deconspiră? 

Mădălin Hodor: E generat de cei care au fost parte din acest sistem – complici sau 
parte integrantă a lui – și de susținătorii lor, din interese personale sau financiare, 
iar aici mă refer la o parte a presei. Deci, nu este o reacție de neînțeles. E o chestiu-
ne la care mă aștept de fiecare dată când public informații de genul acesta. E o 
reacție a post-securismului. La care s-a ajuns pentru că au rămas multe aspecte 
nerezolvate de la Revoluția din 1989. 

MC: Adică, este un efect al confiscării Revoluției… 

MH: Eu sunt susținător al ideii că în 1989 a existat o Revoluție. Nu a fost complot 
internațional, nici lovitură de stat dată de eșalonul doi al PCR, așa cum, din păcate, 
văd că se tot vehiculează în ultima vreme. Armata, Securitatea, Miliția și alte institu-
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ții nu au dat nici o lovitură de stat; nimeni de la vârful acestor structuri nu dorea 
înlăturarea lui Ceaușescu, din contră, l-au apărat până în ultima clipă. Revoluția a 
fost spontană, pornită de jos, generată de nemulțumirea populației și de dorința de 
a atinge niște idealuri pentru care s-a murit în Timișoara și în alte orașe din Româ-
nia. A fost cât se poate de onestă până la un anumit punct, dar a fost deturnată de 
factori de decizie din eșalonul doi al vechiului sistem spre instaurarea unui regim 
post-comunism în toată integralitatea lui. A existat o complicitate între Securitate și 
noua putere, care a oprit Revoluția. 

MC: După informațiile pe care le-ați dezvăluit în ultima vreme, ați primit amenințări? 

MH: Nu. În afară de ceea ce știți și dumneavoastră și puteți vedea în presă ca reac-
ție, nu a existat niciun fel de amenințare. Au fost acuzații, au fost atacuri la persoa-
nă. Există o mitologie și în privința asta: lucrurile astea nu se spun din cauza faptului 
că există teama că pățești ceva. Nu e așa. Dar autocenzura, cea mai puternică me-
todă de a controla populația, înainte de 1989, moștenirea regimului comunist, func-
ționează încă. 

MC: Adică, „un etaj al CNSAS deconspiră Securitatea în timp ce altul o apără” 

MH: Exact în ziua în care Evenimentul zilei anunța ancheta internă la CNSAS, doi 
colegi de-ai mei mă acționau în Comisia de Disciplină. Nu este declanșată niciun fel 
de anchetă internă împotriva mea, este vorba despre o campanie a acestui ziar. 

MC: În ce calitate ați obținut aceste liste? 

MH: În calitate de cercetător acreditat la CNSAS. Am făcut, de altfel, ceea ce fac 
sute de alți cercetători: depun cereri și primesc copii după diferite documente. 
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MC: Care este miza majoră a acestui demers? 

Deconspirarea Securității. De jumătate de an, împreună cu colegi de-ai mei ne lup-
tăm pentru a obține de la SRI dosare despre care știm că există și în cazul Brașov, și 
în cazul Revoluției, și în ceea ce privește uciderea disidentului Gheorghe Ursu.  

MH: ca o paranteză, Academia Română este o instituție complet decredibilizată din 
momentul în care filiala Timișoara a Academiei i-a lansat o carte generalului de 
securitate Aurel Rogojan, fostul șef de Cabinet al șefului Securității, Iulian Vlad, și 
asta fără să existe nicio reacție din partea vreunui singur membru al Academiei. Ca 
o culme a tupeului, au lansat la Timișoara această carte în care se scrie că Securita-
tea nu a tras la Timișoara… Mie mi se pare un afront greu de imaginat.  

„«Brigadierii» ofereau susținerea doctrinară și de imagine a regimului totalitar” 

Din 1948 până la finalul lui 1989, emigrația a fost constant anticomunistă și pentru 
că în afara țării se vorbea de rău regimul, Securitatea a încercat să creeze o emigra-
ție loială lui, pentru a arăta că numai o parte din emigranți au o problemă cu regi-
mul și că există unii care îl laudă; o încercare de canibalizare a emigrației.  

Acesta era rolul major al „brigadierilor”. Dar nu toți se ocupau de aceleași lucruri, 
nu toți plecau în străinătate – aceasta iarăși a fost un aspect discutat, că domnul 
Ioan Aurel Pop (președinte al Academiei Române acum) nu a fost în Occident –, unii 
făceau treaba din țară. Pe acea listă sunt foarte mulți istorici, or asta nu e o întâm-
plare, pentru că istoricii erau cei care furnizau suportul de specialitate al discursului 
naționalist al lui Ceaușescu, cu voievozi, cu Transilvania, cu ungurii care vor să ne 
fure Transilvania, cu iredentismul maghiar. 

MC: Teme recurente și după 90, care se regăsesc în discursurile și cărțile unor istorici. 

MH: Evident, nu vorbim despre coincidențe. Discursul s-a păstrat până în zilele 
noastre și îl vedem și în cazul domnului Pop. Complicitățile și colaborările cu regi-
mul nu au îmbrăcat o singură formă. Nu doar cei care semnau angajament și dă-
deau note informative la Securitate erau colaboratori, ci și cei care ajutau regimul 
erau tot colaboratori. Și îl ajutau în această formă, într-un mod mult mai insidios și 
mai eficient decât ar fi putut să o facă unul care îi turna la Securitate pe cei care 
ascultau la Europa Liberă. Vorbim despre susținerea doctrinară și de imagine a 
regimului; în străinătate erau publicate cărți despre Ceaușescu, era omagiat de o 
parte din această emigrație construită și controlată de Securitate”. (Interviu cu 
Istoric Mădălin Hodor publicat și în TIMPOLIS.de Melania Cincea · 2018)  
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Herta Müller 

primul interviu de după Nobel: „În România, orice om care gândește altfel e 
perceput ca dușman" 

Probabilitatea ca o persoană de pe glob să ia Premiul Nobel pentru Literatură într-
un an este de sub 1 la 6,8 miliarde. Un interviu cu o persoană care ajunge să „verifi-
ce“ această situație statistică induce, în mod normal, o anume emoție. Mai făcusem 
interviuri cu personalități faimoase, interesante, tragice sau care însemnau pentru 
mine mai mult decât o provocare profesională. Cu Herta Müller, însă, a fost o altfel 
de discuție. Una firească. Proximitatea culturală, scrierile și luările ei de poziție îmi 
sunt atât de familiare, încât au anulat tot nimbul pe care un Premiu Nobel îl conferă 
de regulă. Herta Müller e chiar dintre noi . 

Interviu publicat în suplimentul revistei Corso, mai 2010. 

Haideți să începem într-o notă mai jucăușă. Scrieți așa, în Este sau nu este Ion: 
„E o ța-a-ară, fără/ Măsură/ așa mică și tâmpită/ Ca un păhărel de pură batjocură/ 

în gură.“ Despre ce țară este vorba, doamna Müller? 

Oare despre ce țară este vorba? Despre țara din care vin. [râde] Dar asta e ficțiune. 
O ficțiune care, pe undeva, are de a face și cu realitatea, așa cum se întâmplă, de 
obicei, cu ficțiunea. [râde] Trebuie să vă spun că în română se pot face rime foarte 
bune. Eu fac colaje și în germană, dar în germană rimele funcționează cu totul altfel, 
sunt mult mai dificile și mai rare. În română, aproape că trebuie să ai grijă să nu 
rimeze… Așa că, atunci când totul rimează și motorașul acela mic merge cum trebu-
ie și e foarte iute, e frumos. Mi-a făcut plăcere să scriu poeziile acelea. 

E mai decoltată româna decât germana? 

Cred că e mai sprintenă. La limbile romanice, rimele sunt la sfârșitul cuvântului și 
pentru că terminațiile cuvintelor sunt similare, găsești rime cu duiumul. În germană 
e mai greu, cuvintele sunt mai puțin maleabile. 

Ați primit, recent, cea mai importantă distincție acordată de statul german unui 
cetățean al său, Marea Cruce de Merit cu Stea. 

Da, așa e regula, așa s-a întâmplat în Germania cu toți cei care au obținut Premiul 
Nobel. E o cutumă, un fel de lege, care spune că în anumite situații se acordă aceas-
tă distincție. [râde] 
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Ce ați răspunde la invitația de a primi o astfel de distincție din partea statului român? 

Aș refuza. 

De ce? 

Pentru că nu sunt de acord cu foarte multe lucruri care se întâmplă astăzi în România. 
Nici nu mai sunt cetățean român, nu trăiesc în România și lucrurile care îmi dau de 
gândit cu privire la situația din România sunt mult prea multe. Asta nu înseamnă că în 
Germania sunt de acord cu toate, dar, totuși, sistemul este unul mult mai democratic 
în privința respectării drepturilor omului, a statului de drept, a respectării legilor, 
aspecte pe care le regăsești în viața civilă. Dacă cineva întrece măsura, suportă conse-
cințele, nu rămâne nesancționat. Sunt alte reguli ale jocului democratic. 

Ce ar trebui să facă statul român ca să repare moral năzbâtiile din perioada 
comunistă? 

Să promoveze îndeajuns de mulți indivizi interesați să facă acest lucru și atunci s-ar 
impune, atât individual, cât și prin opinia publică. Momentan, după părerea mea, 
nu putem vorbi despre așa ceva. 

Nici elita culturală nu o duce foarte bine… 

Da, nici intelectualii, că și asta este o problemă. Intelectualitatea din România nu 
prea este interesată de viața civică. Mulți scriitori cred că fac parte dintr-o castă 
separată, care nu trebuie să se intereseze de lucrurile mărunte, dar din lucrurile 
acestea mărunte se compune viața noastră și fiecare om simte, la un moment dat, 
când ceva nu e în regulă. Pe ei acest lucru nu îi interesează. Nu i-a interesat nici 
înainte, în dictatură, și nu-i interesează nici acum. Există un fel de a vedea lucrurile 
cu care probabil s-au obișnuit de mai multe generații. 

Vi se reproșează obstinația față de această temă, a dictaturii comuniste. Pentru 
orice societate matură, aveți o abordare firească a trecutului. De ce credeți că 
multor români le e teamă de firesc? 

Pentru că, în România, nu este normal să îți critici țara. Cineva care ține la țara în 
care trăiește și vede că lucrurile nu merg cum trebuie, e obligat, e de datoria lui să 
spună ce nu e în ordine. Restul mentalităților sunt rămase din dictatură. Orice om 
care gândește altfel, în România e perceput ca dușman. Nu adversar, ci dușman! 

Există viață după Nobel? Cum v-a schimbat acest premiu? 

Cred că nu m-a schimbat deloc. 
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Nu interior, ca stil de viață întreb. 

Ca stil de viață s-au multiplicat toate: relația cu presa, trebuie să călătoresc mult 
mai mult, toată lumea cere ceva de la mine și de multe ori nu pot să onorez invita-
țiile sau, pur și simplu, nu am timp fizic să fac tot ce mi se cere. De multe ori, nici nu 
aș putea face lucrurile care mi se cer, uneori habar nu am și nici nu am motive să 
dau curs unor propuneri. Multă lume crede că acest premiu îți dă un statut. Ei, nu e 
un statut, nu are absolut nimic de a face cu asta, e o neînțelegere din partea oame-
nilor. Eu am primit premiul pentru niște cărți. Cărțile ți le scrii singur și ești scriitor 
abia atunci când scrii, când ești la masa de scris și stai în fața unei hârtii sau a unui 
monitor. E o singurătate care îți creează o problemă cu tine însuți. Toate celelalte 
țin de altceva, e o altă meserie. Uitați, în momentul de față, când vorbesc cu dum-
neavoastră, fac o altă meserie… 

Vă recalificați. 

Nu știu dacă mă recalific, nu prea vreau să mă recalific, nici măcar să mă calific… De 
multe ori accept din bun simț, ca să ajut. Desigur, înțeleg că editurile îmi traduc 
cărțile și așteaptă, ca și în România, să vin măcar o dată acolo și să citesc din cărțile 
mele sau să dau niște interviuri. Când pot, o fac cu mare plăcere, dar când este prea 
mult, nu am ce face, trebuie să spun că nu pot face față. 

Cum v-ați cunoscut cu prietenii de la Aktionsgruppe? 

Nu a fost nimic deosebit, ne-am cunoscut în niște împrejurări foarte normale. Eram 
studenți la Universitate, unii ne știam din vedere, din liceu, adică ne întâlneam, 
vorbeam, nu a fost nimic aparte, ca să spun așa. În timp, după mai multe întâlniri, 
mi-am dat seama că sunt oameni cu care mă simt foarte bine și mă interesa ce fac,
ce discută, ce citesc, că pot să fiu sinceră cu ei, îmi plăcea cum gândeau și că erau
integri. Din toate acestea, a rezultat o prietenie, o apropiere între noi. A fost ceva
ce a rezultat de la sine.

Cum vă raportați atunci la literatura română? Îi citeați 
pe autorii români? 

Da, citeam, am citit și lucrurile care erau scrise de ge-nerația mai tânără, mă refer în 
special la poeții de la Cenaclul de luni. 

A existat o influență asupra lor sau a lor asupra celor 
de la Aktionsgruppe? 

Unii dintre ei spun că da, că știau de noi. Ei erau mai cunoscuți, spre deosebire de 
noi, cei din Timișoara. Dar din punct de vedere al felului în care gândeam sau a 
felului de a discuta politica, eram diferiți. Noi am fost foarte preocupați de politică, 
de ce ni se întâmpla. Am avut probleme cu Securitatea, cu urmăriri, cu frică, unii 
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dintre noi eram deseori chemați la Securitate, la anchetă. Richard Wagner și Willi-
am Totok au fost chiar și la închisoare, adică noi am avut probleme foarte grave. 
Colegii de la București nu prea au avut aceste probleme și nu s-au interesat în ace-
eași măsură de lucrurile care ne frământau zi de zi. Eu am lucrat la fabrică, vedeam 
ce se întâmplă, adică pentru mine toate erau insuportabile, nu numai faptul că 
Ceaușescu vorbea patru ore în șir sau că ziarele erau pline cu cuvântările lui, dar mă 
afecta și ce i se întâmpla omului normal, cum e în fabrică, cum sunt ședințele sau 
cum erau magazinele. Eu vedeam că cenzura era peste tot, și în magazinul de pâine, 
și în farmacie, și în magazinul de pantofi, și când tramvaiul nu venea ș.a.m.d. Dacă 
iei noțiunea de cenzură, îți dai seama că te loveai de ea peste tot. Și, ca să închei 
paralela, eu niciodată n-am crezut că fac parte din ceva separat de societate, nicio-
dată nu am putut gândi în maniera aceasta. Și așa eram toți la Aktionsgruppe. Din 
păcate, mulți scriitori români au gândit altfel. Mircea Cărtărescu îmi spunea că el 
nici nu știa atunci că există scriitori urmăriți și că nu a ascultat Europa liberă. Păi, 
pentru mine ar fi fost de neconceput, eram un om matur, cum să nu mă fi intere-
sat?! Era ceva de la sine înțeles. Nici nu mi-aș fi putut închipui să nu ascult un post 
de radio care îmi spune într-o oarecare măsură ce se întâmplă cu noi. Și peste tot, 
în restul țărilor comuniste, mă refer la Polonia, Ungaria, Cehoslovacia, scriitorii au 
fost mult mai preocupați de politică. Pentru ei, era de la sine înțeles să facă analiza 
politică și socială a țării în care trăiau. Se vede asta și din operele lor. În România, nu 
prea găsești similitudini în acea perioadă. De aceea, ungurii, polonezii, cehii au avut 
o altă ținută și au avut și o disidență. Una peste alta, noi, cei de la Timișoara, ne-am
deosebit de cei mai mulți dintre scriitorii români. Acesta este adevărul.

Care, nu-i așa?, doare… 

Da, vedeți, dacă poziția ta emoțională față de realitate nu este tulburată, pentru că 
ești comod și apolitic, nici nu ai cum să scrii cu o distincție clară. Acest lucru îți defi-
nește și stilul. 

Unul dintre cazurile tragice din grupul dumneavoastră a fost poetul Rolf Bossert. 
Îmi puteți vorbi despre el? 

Era ca noi, gândeam la fel… Poeziile lui Bossert îmi plăceau foarte mult. Astăzi, când 
îl recitesc, mă gândesc că uneori prietenia poate îți îngustează neutralitatea pe care 
trebuie să o ai ca să apreciezi o poezie. Cărțile lui Bossert îmi par mult mai bune 
acum, îmi dau seama că, odată cu trecerea timpului, ele sunt mai bune. Fără să iau 
în considerare persoana lui, faptul că l-am cunoscut, poeziile lui sunt foarte, foarte 
bune. Bossert a fost un om foarte direct, căruia i-a plăcut viața… Am spus de mai 
multe ori, că dintre noi, el a fost cel mai îndrăgostit de viață. Trăia de fiecare dată 
momentul. Eu cred că nu pentru că nu mai voia să trăiască s-a sinucis, ci pentru că a 
fost prea rănit de ceea ce se întâmpla în România și a plecat prea târziu… Era deja 
cu nervii distruși. Nu de mult am aflat de la fiul lui, care a studiat dosarul lui Bossert, 
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că atunci când l-au bătut securiștii și i-au rupt mandibula, a ajuns la spital. Reiese 
din documente că acolo a fost tratat, adică i-au dat anumite medicamente cu care 
să îl destabilizeze psihic. Și până la urmă, când Securitatea și-a dat seama că e în 
pericol – știau asta, după cum scrie în dosarul lui -, au decis să i se dea drumul mai 
repede în Germania pentru că exista pericolul de a se sinucide și era mai bine să o 
facă în Occident, nu în România. Ceea ce s-a și întâmplat… 

Oribil… 

Da, au regizat toată povestea asta. 

A fost recuperat ca poet în Germania? 

Din păcate nu, știți cum e, dacă nu mai scrii… A apărut atunci un volum postum, dar 
lumea nu îl cunoaște. Așa e cu scriitorii care mor, nu?… 

Faptul că ați primit dumneavoastră Nobelul, e, într-un fel, o compensație și pen-
tru colegii dumneavoastră. 

Da, e bine și pentru ei. Acum se discută mai mult și chiar toți au luat la cunoștință 
de faptul că există literatura asta a scriitorilor germani din România, că nu sunt 
singură și nu am picat chiar din cer. Eu peste tot am spus cât de important a fost 
pentru mine Aktionsgruppe. Fără ei, eu nu aș fi nici din punct de vedere politic, nici 
psihic, nici în privința lucrurilor pe care le-am scris ceea sunt astăzi. Au constituit 
pentru mine un suport foarte, foarte important. Noi toți ne-am sprijinit unul pe 
altul, au fost prietenii foarte sincere și extrem de necesare pentru fiecare dintre noi. 

Care erau cărțile care v-au ajutat în acea perioadă, în care v-ați regăsit? 

Citeam fel și fel de lucruri. Am avut norocul că a existat Institutul Goethe de la Bu-
curești, biblioteca de acolo, citeam cam tot ce apărea în anii aceia în Austria, în 
Elveția, în R.F.G. Citeam Thomas Bernhard (marele Thomas Bernhard!), citeam 
Canetti, citeam cam tot ce se putea citi. Citeam și în română, pentru că erau traduși 
scriitorii sud-americani, Kafka ș.a. Apoi, primeam cărți de la prieteni care au emigrat 
înaintea noastră în Germania. Cretinii de la Securitate aveau o listă, dar nu știau toți 
autorii care ne interesau pe noi. Puteai citi multe lucruri de care ei habar n-aveau că 
există și că dacă îți mergea „bila“, și de acolo puteai să îți faci o părere. Literatura, 
dacă este bună, nu are importanță de unde vine, nici nu trebuie să trateze ceva care 
te interesează pe tine direct, dar prin poezie sau prin metodele literare, lucrurile 
capătă alt înțeles, se duc unde vrei tu. Dacă îți place ceva la un text e ca și cum el ar 
fi fost scris pentru tine personal, chiar dacă autorul nu te-a văzut în viața lui și habar 
nu are unde trăiești pe lumea asta. De multe ori s-a întâmplat așa, în anii aceia… 
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Când a început Securitatea să vă tracaseze sau când ați simțit că ceva s-a schimbat 
radical? 

Când am lucrat la fabrică. 

E fabrica în care se făceau autoturismele Lăstun? 

Se făceau fel și fel de lucruri: sârmă, garduri, site fine pentru industria chimică, 
tractoare. Cred că sediul central era la Brașov, iar la noi se făceau tractoare pentru 
viticultură, mai mici, care pot circula prin livezi. Și se făcea Lăstunul. Eu am fost 
angajată acolo când director era un anume Dobreanu, fost jurnalist la „Drapelul 
Roșu“. Nu știu cum a ajuns director, poate avea studii economice, în schimb, era un 
om cumsecade. M-a și apărat când a început Securitatea să mă ia la întrebări. Îmi 
spunea mereu să nu îmi fac griji, că trebuie să treacă și pe la el, că așa e regula. Dar, 
la un moment dat, a fost schimbat, a venit unul, Maier, un om foarte întunecat. 
Atunci a început calvarul: mă chemau în fiecare dimineață la întrebări, securistul, 
directorul, secretarul de partid și președintele de sindicat. Îi chema și pe ei, ca să 
aibă martori, și stăteau acolo ca popândăii, pe scaun, și ascultau. Dimineață de 
dimineață, cu asta îmi începeam ziua, mă prezentam la ei. După aceea, au vrut să 
mă facă muncitoare necalificată, m-au retrogradat, cum ar veni, la o altă secție, 
unde făceau sârmă. De fapt, voiau să mă dea afară și mă întrebau mereu: „Ți-ai 
găsit loc de muncă?“, iar eu le spuneam de fiecare dată că îmi place la fabrică și că 
vreau să stau acolo până la pensie. [râde] Îi înnebuneam când spuneam asta, de 
asta le și spuneam. [râde] Când auzea directorul, sărea până în tavan, așa că o ți-
neam pe a mea, îi spuneam în fiecare dimineață: „Tovarășe director, nu caut alt loc 
de muncă, nici nu am căutat. Eu vreau să lucrez aici până la pensie.“ Înnebuneau, 
făceau spume la gură. M-am jucat cu ei, dar tot eu am plătit. 

Când v-a fost cel mai greu? 

Cel mai greu a fost când au răspândit despre mine zvonul că lucrez pentru Securita-
te. M-au dat afară din birou și lucram pe scări, cu dicționarul, că traduceam, și nu 
aveam unde să mă mai duc, iar prietena mea nu a fost lăsată să-și împartă biroul cu 
mine. Era un laborator de proiectări unde lucrau vreo zece oameni. Lucram pe scări 
și colega mea a venit la mine să îmi spună că i-au zis colegii că lucrez la Securitate. 
Deși ea știa ce făceau cu mine. Și nu am putut-o lămuri și nu puteam să merg la sute 
de oameni să le explic că nu e adevărat. Cine știe câți oameni ai Securității au trebu-
it să răspândească zvonul că lucrez pentru ei. Atunci am simțit că înnebunesc. Nu-
mi venea să cred, îmi puneam întrebarea: „unde trăiesc?“. A fost momentul cel mai 
dificil. 
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Am cunoscut puțin acel univers, aș putea să spun că aveați un curaj nebun… 

Nu era curaj, dar nu aș fi putut fi altfel. Eram atât de sătulă de lumea aceea, de viața 
din fabrică, de ierarhie, de nulitățile acelea, de secretarul de partid și de cel de sin-
dicat. Ce oameni fără nicio valoare erau, de o prostie și de o aroganță imensă! 
Aveam o scârbă fizică, n-aș fi putut suporta și n-aș fi putut reacționa altfel. Am in-
trat cu doi-trei pași în nebunie pentru că situația era nebună. Cei de care vă spun erau 
nebuni, nu eu, dar am jucat jocul lor de parcă ei ar fi fost normali. Nu erau obișnuiți cu 
asta, pentru că au crezut că fiecare trebuie să plece capul și să tacă din gură sau să 
nege ce a făcut dacă este amenințat. Eu nu am putut să fac asta. Îmi era lehamite și 
trăiam o furie când vedeam ce se întâmplă cu oamenii. Nu erau geamuri, era frig, 
oamenii se trezeau la 4-5 dimineața ca să meargă la serviciu, era teribil. Îmi spuneam, 
Doamne, oamenii aceștia sunt niște eroi și porcii cu funcții îi exploatează, îi umilesc. 
Greșeala regimului a fost că mă tot dădeau afară, de peste tot, așa că m-am plimbat 
de la un loc de muncă la altul și am trăit tot mai multe experiențe, am putut să văd tot 
mai mult. A fost foarte important pentru mine! Aproape niciunul dintre colegii mei 
scriitori nu cunoștea viața din întreprinderi, ce calvar se trăia, de fapt, acolo. Era al-
tceva să fi fost profesor sau jurnalist, cum erau ei. 

Avea vreo relevanță că erați șvăboiacă? 

Nu! Mircea Cărtărescu mi-a spus, la un moment dat, că am fost persecutată pentru 
că eram șvăboiacă și i-am răspuns că, dacă ar fi deschis gura în acei ani, în jumătate 
de oră ar fi fost și el neamț… Așa repede și simplu mergeau lucrurile cu schimbarea 
naționalității. Deci nu, asta nu era o problemă. Îmi mai spuneau la anchetă, că dacă 
nu îmi place în România să mă duc în Germania, la naziștii mei. Asta se vede acum, 
la dosarele de la CNSAS. Dosarele sunt grupate în „Germani naziști“, „Unguri ire-
dentiști“ și „Evrei naționaliști“. Numai la români scria: „Artă și cultură“… Eu cre-
deam, atunci, că securistul voia doar să mă jignească; de fapt, el urma linia oficială. 

Ați reușit să ajungeți la Târgul de carte de la Frankfurt, înainte de a emigra. De ce 
nu ați rămas în RFG? Nu v-ați spus: „mă, eu nu mă mai întorc“? 

Pentru că nu am vrut. Până atunci, mă opusesem regimului și făcusem lucruri care 
mi-au adus destule neplăceri și nu voiam să plec așa. Am vrut să decid eu când să
plec și să spun clar pentru ce. Nu m-am dus la reîntregirea familiei, ci am plecat din
motive politice. Și așa am făcut toți, și Richard Wagner, și William Totok, și alții.

Cum credeți că se mai poate recupera trecutul comunist al României? Care au fost 
neajunsurile majore ale acestui proces? 
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Cred că ar trebui să existe un interes mult mai mare. CNSAS-ului, de exemplu, nu i s-
a acordat importanța cuvenită, cum a fost, de exemplu, în cazul instituției similare 
din Germania. În Germania, sunt sute de mii de oameni care vor să își vadă dosarul, 
iar problema STASI, a poliției secrete din fosta RDG, s-a discutat peste tot, la toate 
nivelurile. Interesul a fost enorm și este enorm până în ziua de azi. În România, 
mulți nici nu știu că există CNSAS, iar cei care știu spun că nu îi interesează. Persoa-
nele care ar trebui să dea exemplu, inclusiv scriitorii, spun că nu vor să afle ce e în 
dosarul lor. 

Ce mai face „Cristina“, cum stați cu dosarul dumneavoastră? 

Eu am primit o parte din dosarul meu, dar multe părți lipsesc. De exemplu, nu e 
nimic despre perioada în care am lucrat la fabrică. Institutul Gauck, că tot vorbeam 
de el, scoate cărți, ține simpozioane, congrese, are o activitate intensă, vine în spri-
jinul oamenilor, informează societatea. Sunt informații pe care Institutul le dă pu-
blicității fără a i se solicita acest lucru, e normal. Apoi, există o latură științifică a 
activității Institutului. Toate acestea, în România, nu se întâmplă deloc. Nu mai spun 
că în dosarul meu apar nume de informatori, dar nu sunt deconspirați. Nu știu nu-
mele niciunuia dintre informatorii care m-au turnat la Securitate. 

Știu că, în ciuda a ceea ce spun unii, vă pasă de ce se întâmplă cu România și cu 
prietenii dumneavoastră de aici. Cum ar trebui să arate o Românie pe care ați 
vizita-o cu plăcere, cu bucurie? 

Greu de spus… Ar trebui să fie o Românie mai democratizată, mai liberă, în care 
pozițiile importante din societate să nu fie ocupate de cei care vin din vechiul regim. 
O Românie în care m-aș întoarce cu bucurie ar fi una în care atunci când intru în 
camera de hotel să nu îmi lase senzația că Securitatea mai e prezentă. Sau cum să 
mă duc, de exemplu, la Universitatea din Timișoara, când știu ce au făcut înainte de 
1989 mulți dintre cei care mai sunt acolo? Nu îmi face nicio plăcere să îi revăd, pen-
tru că nu am chef să îi revăd. 

Să trecem la ceva mai plăcut: cum s-a născut titlul ultimei dumneavoastră cărți, 
Leagănul respirației? 

Asta nu vă spun. [râde] 

Are o semnificație anume în varianta germană? 

Nu, dar este totuși ceva neobișnuit și nimeni nu știe ce înseamnă. Reiese numai din text. 
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E pauza dintre inspirare și expirare? 

Da, și asta, dar și mișcarea dintre ele sau schimbările de la o respirație la alta, ritmul. 

Transmite ceva metaforic? 

Nu știu, habar n-am [râde], dar sună bine, e o formulă care nu indică imediat despre 
ce e vorba și asta mie îmi place. Ca și Animalul inimii. Titlul trebuie să aibă ceva 
enigmatic. În text, caut să pun acest cuvânt sau această formulă în câteva locuri 
bine alese și asta ajunge. 

În câte limbi e tradus Leagănul respirației? 

Cred că peste 40. Cel puțin, așa m-au înștiințat de la editură. 

Spuneți-mi, ce ar trebui să știe cititorul neavizat despre Oskar Pastior, cel care a 
inspirat această carte? 

În primul rând, ar trebui publicate cărțile lui, pentru că este unul dintre cei mai 
importanți scriitori germani și este păcat că până acum nu a existat interes pentru a 
fi făcut cunoscut. Oskar Pastior este un scriitor care se ridică mult, mult deasupra 
oricărei provincii sau geografii. De aceea, cel mai important lucru ar fi să fie tradus, 
să i se cunoască opera. O astfel de literatură nu există în limba română. 

În ce sens? 

Scrierile lui sunt mai experimentale, dar nici acesta nu e un termen potrivit. Pastior 
are un stil inconfundabil, unic. 

Haideți, în final, să mai lămurim ceva. Care este titulatura care vi se părea ca mai 
potrivită pentru a fi folosită în România, cea de scriitoare germană sau cea de 

scriitoare germană, originară din România? 

Nu știu și nici nu e treaba mea. Eu consider că acest lucru nu este important, pentru 
că literatura nu trebuie legată de un loc anume, de geografie. Literatura are o tema-
tică, iar tematica mea este dictatura. Că experiențele mele legate de dictatură sunt 
din România, asta este clar, dar acest aspect nu este de mare importanță. Impor-
tant este fenomenul, cum se implică individul într-un sistem politic totalitar, ce 
diferențe există între cei care refuză să colaboreze cu un regim totalitar și cei care 
colaborează cu plăcere sau din convingere”. 
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Gabi Schuster 

„Statistică europeană la adresa României 

1. Cea mai bisericoasă țară din Uniunea Europeană (locul 1 la numărul de biserici pe
cap de locuitor).

2. Cea mai înapoiată țară europeană (45% dintre români n-au WC în casă, față de
2% în Europa).

3. Românii au doar jumătate din puterea de cumpărare a europeanului mediu, dar
își petrec timpul liber în mall-uri și hypermarket-uri și construiesc noi mall-uri și
hypermarket-uri, în ciuda crizei.

4. România este țara cu cea mai dură lege anti-arme din lume, singura care își ține
poporul complet dezarmat (motivând prin siguranța populației), dar este țara cu
cea mai mare corupție din Europa – 40% (Curtea de Conturi: din 15 miliarde de euro
pe an achiziții publice, 6.2 miliarde se fură ).

5. România este printre putinele țări care interzic complet prostituția (pe motive de
moralitate), dar este cel mai mare exportator de prostituate din Uniunea Europea-
nă (peste Rusia si Ucraina), conform EU Observer.

6. România este țara cu cel mai mic șomaj oficial din ultimii 25 de ani, în medie, dar
este singura țară unde 50% din familii declară că nu au niciun membru angajat; iar
25% din familii au doar un membru angajat.

7. România este printre țările cu cei mai mulți absolvenți de universitate din lume,
dar este țara cu doar două universități în top 1000: Universitatea din București
ocupă locul 986 și Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca, locul 987, conform
clasamentului realizat de Center for World University Rankings în 2015.

8. România este țara unde școala este susținută pană la sfârșitul liceului (în sensul
că liceul e gratuit), dar este pe locul 1 in Europa la școlari analfabeți (30%), iar 42%
dintre români cred ca Soarele se învârtește în jurul Pământului.

9. România este țara cu cel mai mare procent de insatisfacție la adresa clasei politi-
ce; românii se plâng în mod constant de corupția și incompetența politicienilor lor.
Dar este singura țară unde nu a avut loc nici un miting anti-corupție în ultimii 25 de
ani și unde participarea publicului la acțiuni anti-corupție este minimă.

10. România este țara cu cea mai mică absorbție a banilor europeni, dar este țara
cu cel mai mare procent de bani europeni furați (din puținul folosit) motiv pentru
care Uniunea Europeana a tăiat fondurile pentru infrastructură”.

http://www.avocatnet.ro/content/forum|... http://www.hotnews.ro/stiri-esential-
17738993-romania-primi…...http://meritocratia.ro/…/statistica-europeana-la-
adresa-ro…/ 
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Dragoș Iliescu 

Efectul Flynn în România, 

„concluziile celui mai mare studiu cu privire la inteligența românilor. Dragoș Iliescu: 
Nivelul din 1989 a fost cel mai mare pe care România l-a avut în IQ, după care a 
urmat o prăbușire. Noi suntem astăzi, educațional, ca după Război. 

Cercetarea – realizată pe 12.000 de români, născuți de-a lungul a 80 de ani – și 
publicată recent relevă o creștere în medie a performanței IQ, care ne plasează 
între „ultimele țări europene care continuă să arate Efect Flynn pozitiv”.  

Spre comparație, Estonia are un efect pozitiv – deci un scor al inteligenței în creștere 
față de generațiile trecute -, însă „toate țările nordice arată efect negativ”. În vreme 
ce statele occidentale s-au oprit din creștere, Japonia are cel mai mare Efect Flynn, cu 
un avans de 7.7 puncte pe deceniu (față de 3.4 în România și 1.65 în Estonia). 

În România, „cea mai mare creștere [a nivelului IQ] am avut-o din 1967 până în 
1977, o creștere imensă. (…) o recuperare foarte lentă, din 1995 încoace”. 

Ce este Efectul Flynn (EF)? Un indicator al evoluției scorului de inteligență, care a 
împrumutat numele cercetătorului neozeelandez care a constatat secolul trecut 
avansul performanței cognitive în 25 de state, ca urmare a scorurilor obținute la 
testele de inteligență (IQ) Studiul despre Efectul Flynn în România – Schimbările 
generaționale și în timp ale performanței cognitive în România – îi are ca autori pe 
Dragoș Iliescu – profesor în Departamentul de Psihologie al Universității din Bucu-
rești și pe George Gunnesch-Luca – de la School of Business, Economics and Society, 
Friedrich-Alexander University Erlangen-Nürnberg, Germania. Studiul a fost publicat 
recent în revista Intelligence și descrie evoluția scorurilor de inteligență în România, 
din perioada războaielor și până în 2018. 

Eu cred că suntem una dintre ultimele țări europene care continuă să arate Efect 
Flynn pozitiv. 

Dragoș Iliescu: Există date astfel încât să ne putem compara cu în jur de 25 de alte 
state din lume. Nu avem de exemplu date pentru China, dar avem pentru Japonia – 
care are cel mai mare efect, la 7.7 Efect Flynn puncte pe deceniu. 

Raluca Pantazi: De unde vine creșterea înregistrată de România? Ea vine în special 
din variabilele socio-culturale. Generațiile diferite trec prin experiențe diferite, 
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trebuie să se adapteze unor conjuncturi diferite și lucrurile prin care trec acele ge-
nerații dictează creșterea asta. 

Dragoș Iliescu: Noi am descompus cei 80 de ani de-a lungul cărora se întinde studiul 
în 7 generații: 

I. Prima generație studiată, Post-Război, cuprinde anii 1928 – 1945; cel mai bătrân
om cuprins în acest studiu a fost născut în 1928.

II. Apoi avem Generațiile Boomer-ilor, descompuse în 2 generații: Generația ”early
boomers”, care cuprinde românii născuți între anii 1946 și 1954

III. Generația ”late boomers”, a celor născuți între ’55-’67

IV. Generația „decrețeilor”, între ’67-’77

V. Perioada târziu comunistă între ’78-’89

VI. Generația revoluției 1990-1995

VII. Generația democrată: 1995-contemporaneitate

Teoria spune că o generație durează cam 10 ani, iar membrii unei generații sunt 
confruntați împreună cu diverse presiuni de mediu și dezvoltă din acest motiv răs-
punsuri similare. 

Dacă te uiți la aceste 7 generații, ai scădere, creștere, creștere, creștere, creștere, 
scădere, creștere. Cea mai mare creștere am avut-o din 1967 până în 1977, o creș-
tere imensă. 

GRAFIC Efectul Flynn in Romania – Evoluția nivelului de IQ pe ani / Foto: Revista 
Intelligence 

Guvernele totalitare, prin natura lor, reușesc să recruteze și să mobilizeze resursele 
mult mai eficient decât guvernele democrate, iar când comuniștii au zis să meargă 
educația la sat, atunci 4 generații întregi de profesori au mers fost trimiși la țară. Nu 
au cum să rămână fără repercusiuni astfel de măsuri luate în bloc și am avut un 
avans imens, pentru că după Al Doilea Război Mondial comuniștii au preluat totuși 
o țară cu un analfabetism uriaș – și aici mă refer la analfabetism pur, nu analfabe-
tismul funcțional despre care vorbim astăzi. Perioada aceea s-a simțit și avansul
imens în IQ-ul României tot de-acolo a venit, pe o pantă ascendentă care a continu-
at până la Revoluție.
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Efectul Flynn nu vine doar din educație. În primul rând, sunt provocările cognitive 
aruncate înspre tine de societate.  

Trivializăm foarte mult lucrul cu tableta, cu laptopul, cu telefonul, dar este o activi-
tate extrem de complexă cognitiv și noi am ajuns să o percepem ca pe nu mare 
lucru. Dar dacă de la vârstă foarte mică îți formatezi creierul prin utilizarea limbaju-
lui în moduri complexe, nu prin țiparea de pe un deal pe altul, prin utilizarea mate-
maticii, toate lucrurile astea evident că împing înainte capacitatea de abstractizare 
și în general Efectul Flynn. Acum gândim abstract aproape natural și nu ne dăm 
seama cât de important e asta de fapt. 

Raluca Pantazi: Paradoxal, manualele părinților noștri erau pline de informații ab-
stracte, într-o măsură mult mai mare decât manualele de astăzi, care arată precum 
cărțile de copii – deși capacitatea de abstractizare este mai mare. De ce? 

Dragoș Iliescu: Pentru că pe copii nu îi mai incită școala atât de mult, ei își rafinează 
mecanismele de abstractizare în altă zonă și atunci școala trebuie să facă ceva să îi 
atragă. Școala cred că era principala sursă de provocare cognitivă acum 70-80 de 
ani, acum nu mai este. 

Raluca Pantazi: Care este sursa creșterilor scorului de inteligență, în România, în cei 
80 de ani studiați? 

Dragoș Iliescu: Avansul generațional vine din factori societali care provoacă schim-
bări cognitive, însă vine și din alte variabile; una din ipoteze vorbește despre nutri-
ție. Aportul nutriției este imens atât din perioada de sarcină a mamei, cât și din 
perioada copilăriei timpurii. Acum 50 de ani aveam malnutriție masivă în rândul 
copiilor; cum să se dezvolte creierul, dacă nu primește prin nutriție acele substanțe 
de care are nevoie? Societatea noastră, cu toate tarele ei, măcar asta a rezolvat în 
mai mare măsură decât România din alte etape ale ei. O perioadă de secetă astăzi 
nu mai este echivalentul foametei, cum s-a întâmplat în anii ’50. 

Impact masiv îl mai are și emigrația. Brain-drain-ul se simte în scăderile înregistrate 
de Efectul Flynn [EF]. Imediat după Revoluție au plecat aventurierii. În ultimii 20 de 
ani au plecat profesioniștii și asta s-a simțit. 

Dacă i-aș contabiliza la creșterea de 3.4 puncte și pe tinerii care au plecat, creșterea 
noastră ar fi probabil mai mare. Cel puțin parțial, scăderea și creșterea foarte timidă 
pot fi puse și în baza emigrației noii generații. Inclusiv astăzi, toți vor să plece. 

Și vedem cât de mult ne costă emigrarea. Brusc, nu mai este o chestiune abstractă, 
ci foarte concretă în termeni de IQ și economie. 
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Raluca Pantazi: Cum se împacă avansul cognitiv înregistrat odată cu adoptarea în 
masă a noilor tehnologiile, cu avertismentele experților în neuroscience (de tipul, 
copiii sub 3 ani nu ar trebui expuși la ecrane, iar apoi timpul să fie limitat)? 

Dragoș Iliescu: Dacă tu îl lași pe copil 10 ore să facă exerciții mentale în fața unei 
tablete, acest lucru va avea efecte pozitive asupra unor aspecte, dar va avea și im-
pact negativ asupra altor lucruri. Orice lucru faci în exces va avea și efecte negative. 
Vrei să contabilizezi toate efectele pozitive, fără însă a exagera? Asta înseamnă 
echilibru. Altfel ai efecte negative pe integrare emoțională, senzorială, dacă exage-
rezi. Dar asta e valabil pentru orice, inclusiv pentru nutriție. 

Raluca Pantazi: „Copiii ăștia sunt mult mai deștepți decât eram noi!” 

Dragoș Iliescu: Copiii ăștia nu sunt mai deștepți decât noi, ci decât eram noi când 
eram copii. IQ-ul mediu al generației care are acum 5 ani este cu 3 puncte mai mare 
decât al generației care are acum 15 ani. Dar nu este „garantată” creșterea con-
stantă cu aceste 3 puncte pe tot timpul vieții lor. Acești copii când vor avea 15 ani 
vor fi mai deștepți cu 3 puncte decât copiii de azi 15 ani, dacă „le dai” școală la fel; 
dacă sunt expuși la provocări similare. Eu însă cred că se poate să le dăm mai bine, 
cu foarte mare ușurință. 

Raluca Pantazi: Care estimați că va fi efectul pandemiei COVID-19 [cu închiderea 
școlilor și izolarea impuse] asupra inteligenței înregistrate prin EF? 

Dragoș Iliescu: Simplul fapt că stăm 2-3 luni în casă și ne întoarcem la normal din 
septembrie nu o să creeze un hiatus în evoluția societății. De fapt, asta e una dintre 
îngrijorările mele. Pentru educație, perioada aceasta este o oportunitate extraordi-
nară de creștere, de evoluție, de învățare că se poate preda și digital. Cel mai greșit 
lucru ar fi ca, după ce se termină criza, să revenim cu nonșalanță la tot ce era înain-
te, ca și cum nimic nu s-ar fi întâmplat; să uite profesorii că de fapt copiilor le-au 
plăcut resursele digitale. Fenomenul [de digitalizare a educației] este reversibil, în 
acest moment. În continuare sunt oameni destui profesori care urăsc că trebuie să 
predea folosind online-ul. 

Dacă din varii motive – ori pentru că în toamnă se va întoarce pandemia, ori că o 
parte dintre profesorii care nu au încercat niciodată tehnologia acum își dau seama 
că pot preda și astfel – e posibil totuși să persiste trendul de a preda și digital, 
atunci vom avea un efect. Dar ca să aibă un efect generațional, schimbările trebuie 
să fie suficient de puternice încât să poată influența o generație întreagă, să se 
aplice ani, nu doar 2 luni. 
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Raluca Pantazi: Pandemia COVID-19 a prins România în anul cu cea mai mică aloca-
re din PIB pentru educație și cercetare, deși paradoxal toți elevii români care pot 
deveni cercetători văd în regim de LIVE rezultatele celor mai mari laboratoare de 
cercetare din lume. Credeți că asta va impulsiona cercetarea din țară sau reprezintă 
cimentarea impresiei că pentru a realiza ceva în cercetare trebuie obligatoriu să 
pleci din România? 

Dragoș Iliescu: Un blitz de 12 luni nu se va vedea. Dar dacă va continua pandemia, o 
să fie un șut pentru cercetare. Cercetarea se face pe și pentru bani. Ai nevoie de 
bani și de o modalitate de selecție pozitivă. Ai acum institute naționale de cercetare 
conduse de nimeni. Chiar și puținii bani pe care îi ai îi flendurești, iar oamenilor pe 
care îi aduci din afară nu le dai ocazia să preia conducerea. 

Să facem un calcul simplu: dintr-o generație de 250.000 de copii, nu sunt mai mult 
1.000 de copii care sa ia scorurile maxime la testele PISA. Din acei 1.000, mai puțin 
de 50 vor de fapt să facă cercetare. Pe cei 50 trebuie să îi convingi să se și facă cer-
cetători și să le creezi contextul pentru așa ceva. Dar asta este o recoltă mult prea 
slabă pentru a avea cercetare performantă. Toți foștii mei doctoranzi foarte buni au 
făcut măcar un 1 an din studiile lor în afara țării. Te întorci apoi în România doar 
dacă ai oportunități similare, adică oportunități de salarizare și mai ales de creștere 
similare. Deci îți trebuie ca stat reguli ca să nu mai ai oameni nepricepuți sau slabi 
care îți dictează în cercetare, – pentru că ai fel de fel de oameni și în institutele de 
cercetare, și în universități. Și pentru că sunt mai puțin competenți, slab educați se 
ocupă preponderent de politichie și pentru că sunt în politichie sunt șefi de depar-
tamente și împart resursele. Și apoi cercetătorilor extraordinari li se dictează de 
astfel de oameni și asta nu e o cultură a performanței care să conducă cercetarea 
spre succes care lucrează sub ăștia. 

Raluca Pantazi Aveți un follow-up? 

Dragoș Iliescu: Lucrăm de 2 câteva luni la un studiu cu privire la diferențe generați-
onale în personalitate, cu exact aceeași metodologie. Să vedem, sunt mai extrover-
tiți sau mai instabili emoționali milenialii, etc.? Luăm metodologia asta și o aplicăm 
și pe alte variabile. 

În problema inteligenței, vrem să vedem în ce măsură există diferențe ale variabile-
lor în funcționarea neurocognitivă. Ți se schimbă felul în care funcționezi din punct 
de vedere neurocognitiv, în funcție de stimul. Suntem la nivelul la care încercăm să 
ne dăm seama de unde anume vine un anumit rezultat și care caracteristici neuro-
cognitive fine se modifică mai mult decât altele. interviu de Raluca Pantazi 
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Dana Papadima 

educația la stat și la privat 

Papadima: „Recomandările de la părinți sau elevi mulțumiți sunt cele mai redutabile” 

(...)’’ministerul ar dori ca durata anului școlar să fie măcar în parametri europeni. 
(...) De fapt, dacă ar fi existat, cum există în toate țările la care ne-am dori să ne 
aliniem, o structură fermă, aproape imuabilă, a calendarului școlar și nu s-ar fi ară-
tat atîta flexibilitate în „negocieri” la începutul fiecărui mandat ministerial, această 
discuție ar fi fost tranșată din anii ’90. 

Despre problema manualelor unice față de cele alternative. (...) Acest scandal a fost 
creat în mod artificial în diverse epoci cînd din partea ministerului au fost interese 
economice sau electoral populiste. Să ne aducem aminte că, pe cînd piața manualelor 
era totalmente liberă, în sensul că numărul manualelor pe fiecare disciplină nu era 
cenzurat, dar existau reglementări de preț, fiind vorba de achiziții publice, nu mai 
devreme de acum vreo trei ani, eminentul ministru Liviu Pop a venit cu năstrușnica 
idee de a comasa întreaga industrie a manualelor școlare într-o unică editură, contro-
lată ideologic și economic de minister, Editura Didactică și Pedagogică. S-au scris pa-
gini despre antologicele manuale irumpte din crasa incompetență, dacă nu rea-
credință a diriguitorilor de la EDP și minister. După acest fiasco glorios, lucrurile s-au 
reglat, deocamdată la nivelul jumătăților de măsură, cum ne place nouă mai mult, în 
sensul că se organizează licitații pentru manuale, dar cîștigătorii nu pot fi în număr 
mai mare de trei pe disciplină. E totuși mai bine așa decît o aberantă editură unică 
producătoare de răsunătoare, toxice rebuturi. E loc de mai bine, însă… 

C.T.: Dacă azi mi-aș trimite din nou băieții la școală, fără să am bani, dar acceptînd
că aș face cumva rost de fonduri, unde m-ai sfătui să-i duc la școală?

D.P.: Depinde de fonduri, totuși. Te-aș sfătui să-i duci la o școală bună, și cînd spun
bună, ea poate fi atît din sistemul public, cît și din sistemul privat. Da, în sistemul
public sînt multe școli pe care le-aș recomanda călduros părinților, și nu mă refer la
cele cinci-șase „de fițe” din buricul Bucureștilor. Dezavantajul recurgerii la o școală
publică, fie ea și foarte bună, este scurtimea programului, disproporționată față de
programul părinților. În lipsa bunicii, vecinei, bonei, părinții fac cheltuieli și cu after
school-ul, cu cluburile vocaționale sau sportive, cu meditatorii, ceea ce îngroașă
consistent cheltuielile. În sistemul privat, lucrurile stau mai bine sub aspectul orelor
pe care copilul le petrece la școală. Dar și aici sînt deosebiri: cunosc școli private, cu
taxe consistente, la care nu aș recomanda nici dușmanilor (pe care nu-i am) să-și
înscrie copiii. În condițiile în care, pe site-urile școlilor particulare, oferta educațio-
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nală e în linii mari aceeași, cu mult bla-bla de marketing, și cum trăim într-o lume 
mică, recomandările de la părinți sau elevi mulțumiți sînt cele mai redutabile. Ca o 
notă pur personală, pentru o familie românească ce își permite școlarizarea copilu-
lui într-un mediu privat, recomand o școală care, cel puțin în primii 4-8 ani urmează 
curricula românească. Nu cred că îi facem pe copiii noștri mai internaționali dacă îi 
scufundăm de la primii ani într-un mediu 100% străin. E bine să fie conștienți de 
identitatea lor națională, lingvistică, culturală, și după aia mai vedem. 

C.T.: De ce boli suferă învățămîntul de stat?

D.P.: De toate bolile posibile: de bolile copilăriei, de cele contagioase, de boli gene-
tice și boli de structură și de sistem. Dacă ar fi însă să pun degetul pe boala cea mai
gravă, incurabilă după zeci de ani de tribulații, asta ar fi boala totalei lipse de viziu-
ne, transpartinică, transpolitică asupra reformei educației, asupra profilului absol-
ventului de liceu, asupra viitorului care ne/îi așteaptă.

C.T.: Dar cel privat?

D.P.: Depinde foarte mult cine sau ce se găsește în fruntea unei unități școlare pri-
vate. Dacă sînt oameni cu viziune și voință în același timp educațională și antrepre-
norială este lăudabil și rezultatele nu vor întîrzia să se vadă. Dacă însă la baza unei
instituții școlare private stă doar interesul economic, reflexul clientelar față de pre-
siunile și influențele părinților, lipsa de respect și gratitudine față de casta profesori-
lor, atunci e grav, rău, nociv. Dacă ne interesează doar mulțumirea de moment a
elevului, satisfacerea mofturilor unor mămici ultraprotectoare, neaplicarea unor
reguli ferme, produsele sistemului pot fi rebuturi existențiale și sociale. Vrem asta?

C.T.: Pentru diverse examene de admitere, la română ajută la ceva toceala de co-
mentarii literare învățate pe de rost? 

D.P.: Lucrurile s-au schimbat din anii ’90, dar de fapt nu s-au schimbat deloc. La
marile examene de limba română ale nației, elevii primesc un text literar, indiferent
de genul literar abordat, la prima vedere. Făuritorii de comentarii și de interpretări
clișeistice s-au orientat însă de mult. Am urmărit cum funcționează, pas cu pas,
îndoctrinarea în producerea de comentarii pentru examene sortite succesului, note-
lor exorbitante. Copilul are o memorie bună, e marele său atu. E mult mai simplu
să-i dai să memoreze decît să-l ajuți să înțeleagă literatura cu puterile lui, cu emoții-
le lui. Și atunci, dacă nu mai avem texte-suport standard ale căror comentarii elevii
le învățau pe de rost în anii ’80, acum avem tipuri de formulări și de clișee savante
pe care elevul le scuipă îndată ce se prinde ce și unde ar merge, în funcție de cerin-
ța de lucru: aha, trebuie să demonstrez că cutare text aparține genului epic. Dau
drumul atunci la bla-bla-ul de exeget literar pe care mi l-a turnat meditatorul pe
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caiet. Aduc acum două-trei argumente și un soi de concluzie, pe care, și pe astea, le-
am învățat pe de rost. Cîtă perversitate, cîtă nesocotire a minții și curiozității copilu-
lui! Dar noi sîntem o societate de tip tranzacțional. Meditatorul îmi livrează un kit al 
succesului la evaluarea națională sau la Bac. Eu înghit pilulele, mai greu, mai cu 
noduri, dar intru cu o medie fulminantă la un liceu de prestigiu. După care, trei ani 
îmi revin din osteneală și în clasa a XII-a mă reapuc de mediații cu un alt furnizor de 
succes. Ne mai mirăm de scorul elevilor români la capitolul alfabetizare funcționa-
lă? 

C.T.: Ce ar trebui să știe un candidat la liceu și unul la examenul de Bac, fără să înve-
țe pe dinafară comentarii literare?

D.P.: Ar trebui să aibă la catedră acel profesor harnic și empatic, care să-l ajute să
înțeleagă, cu mintea sa, cu afectivitatea sa, că literatura și limba nu sînt un arsenal
de noțiuni aflat exclusiv în tolba educatorului. Să-l îndrume spre a avea curaj să
gîndească, să greșească, să formuleze la început cu stîngăcii și naivități, apoi tot mai
rafinat. Să înțeleagă rostul și rolul culturii literare. Am avut astfel de elevi la gimna-
ziu. Am avut bucuria să-i știu intrați la licee foarte bune, fără să învețe nici un clișeu
de la mine (și, slavă Domnului, m-aș fi priceput!), ci doar bazîndu-se pe puterea lor
de înțelegere și pe motivația individuală. Nu au intrat cu 9,90, au intrat cu 9,50, dar
au intrat prin ei înșiși.

C.T.: Dar profesorii și meditatorii care-i pregătesc de examene?

D.P.: E foarte greu și chiar periculos să generalizez, să pun un blam pe o întreagă
categorie de meditatori sau să fac judecăți ușuratice despre cum or mai fi profesorii
din ziua de azi. Sînt oameni și oameni, mulți dintre ei merită tot respectul pentru
felul în care înțeleg să-și facă meseria, în ciuda privațiunilor financiare, dar mai ales
a lipsei de considerație socială. Eu, una, am dat timp de opt ani meditații în anii ’80,
pentru toate treptele posibile. Nu aș mai fi în stare de asta acum, dar pe vremuri
chiar am lucrat cu plăcere cu unii copii, nu mai vorbesc că mi-a rotunjit binișor veni-
turile precare din salariul de bază…

C.T.: De unde ni se trage că vorbim tot mai prost românește?

D.P.: De la faptul că vorbim prost, tot mai prost, românește. De la agramatismul
endemic care defilează în lumea politicienilor, a vedetelor, a multor jurnaliști. De la
invazia anglicismelor folosite cu nesaț din dorința de a fi „eleganți” în exprimare. De
la fuziunea limbajului corporatist cu cel colocvial. De la necitit. De la neascultat. De
la aproape totul.”

Fragmente dintr-un dialog consemnat de Cristian Teodorescu Cațavencii 2020 
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Ștefan Dărăbuș/Dora Vulcan 

„IRES: 32% dintre elevi nu au acces la echipament electronic. Doar jumătate dintre 
copii au avut contact cu profesorii la toate materiile 

Conform datelor studiului IRES, 36% dintre familiile cu copii au doi sau mai mulți 
copii la școală. 

150 de milioane de lei pentru achiziția de tablete conectate la internet pentru copiii 
din mediile defavorizate, o promisiune 

Avertismentul specialiștilor pentru profesori: nu puneți pe Facebook poze sau înre-
gistrări cu lecțiile online 

Doar 63% dintre copiii din clasele primare au acces exclusiv la un echipament func-
țional, pe când, la gimnaziu au echipamente 72% dintre copii, iar la liceu, 70%. 

Elevii din urban sunt mai dotați din acest punct de vedere (76%), în comparație cu 
colegii lor din rural (62%). 

Potrivit studiului, doar 66% dintre copiii din clasele primare au microfon (separat 
sau încorporat în terminal), 71% dintre copiii din gimnaziu și 69% dintre cei de liceu. 

De asemenea, dotarea cu cameră web, de sine stătătoare sau integrată în echipa-
ment, are o influență decisivă asupra modului în care pot fi organizate lecțiile onli-
ne, cât și asupra calității și sănătății comunicării între cadrul didactic și elev. 

Misiune imposibilă în Educație: cum muți peste noapte școala în online 

Aici, situația este ceva mai bună decât în cazul microfoanelor: 73% dintre elevii din 
clasele primare au camera web disponibilă, precum și 74% dintre elevii din gimnaziu 
și 72% dintre elevii de liceu. 

În țara cu una dintre cele mai rapide conexiuni la internet, nu există internet pentru 
toți școlarii 

Deși anul trecut România a căzut dramatic în clasamentul țărilor cu cel mai rapid 
internet din lume (de pe locul 5 în 2018, pe locul 37 în 2019), România se numără în 
continuare printre țările cel mai bine conectate. 

Cu toate acestea, 12% dintre copii rămân în afara rețelelor. 

Procentul are legătură și cu dezvoltarea uniformă a României, cu accesul la infras-
tructură și la curent electric. 
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Există, desigur, o diferență între copiii din urban și cei din mediul rural: o conexiune 
la internet care să suporte lecțiile online fiind mai prezentă în orașe (87%) decât în 
mediul rural (79%). 

Diferențele între regiuni în ceea ce privește accesul la internet de calitate sunt rela-
tiv mici: în Sud + București + Dobrogea: 87% dintre respondenți au conexiune de 
internet suficient de puternică, în Moldova 81%, iar în Transilvania + Banat 80 %. 

Rămâne deschisă și nesoluționată discuția despre cele 52.000 de gospodării din 
România care, în continuare, nu au energie electrică. Aici sunt copii care nu au 
acces nici la școala online, nici la lecțiile televizate. 

Pentru a avea o imagine cât mai fidelă asupra populației de elevi cea mai afectată 
de lipsa conexiunii la rețelele de energie electrică, autorii studiului au făcut apel la 
Studiul Comparativ al nevoilor comunităților de romi în contextul stabilirii priorități-
lor strategice de intervenție pentru incluziunea socială a acestora (Fundația Agenția 
Împreună) din 2019, care atrage atenția că 93% dintre romii din România nu au 
acces la electricitate. 

INTERVIU. Ștefan Dărăbuș (Hope and Homes for Children): Școala online e o farsă 
când avem 1,3 milioane de copii în sărăcie severă 

Digitalizarea copiilor, părinților și profesorilor 

La nivel național, în perioada de urgență, organizarea lecțiilor online a luat urmă-
toarea formă: 

Puțin peste un sfert dintre părinții școlarilor consideră că, în această perioadă, copi-
lul lor primește deloc/foarte puțin sau puțin sprijinul necesar de la cadrele didacti-
ce, iar aproape două treimi cred că sprijinul este mult sau foarte mult. 

Părinții copiilor din învățământul primar consideră că aceștia primesc sprijin mult 
într-o măsură mai mare decât părinții elevilor de gimnaziu sau liceu, iar părinții care 
locuiesc în Transilvania și Banat declară în proporții mai mari că sprijinul este puțin, 
comparativ cu părinți care locuiesc în alte regiuni. 

Statul în casă pe perioada crizei nu se traduce în timp suplimentar de joacă pentru 
cei mici, însă organizarea orelor online și mobilizarea copiilor pentru a participa la 
acestea i-au pus pe unii dintre părinți în ipostaza de a fi mult mai implicați în pro-
cesul de educație școlară. 

Aproape patru din zece părinți de elevi petrec împreună cu aceștia, în scopul sprijinirii 
lor cu activitățile de învățare trei ore sau mai mult pe durata unei zile; puțin peste un 
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sfert dintre părinți petrec aproximativ două ore pe zi, iar trei din zece părinți petrec o 
oră, mai puțin sau deloc ajutându-și copiii cu activitățile de învățare, spun autorii 
studiului. Cât privește eficiența lecțiilor televizate, dintre toți părinții de școlari, apro-
ximativ jumătate (52%) spun că elevii au urmărit în această perioadă lecțiile televiza-
te, cu preponderență de cei din mediul rural. În cazul elevilor de clasele a VIII-a și a 
XII-a, destinatarii acestor lecții, procentul crește la 72% (au făcut-o, în proporții mai
mari, elevii de gimnaziu și cei care locuiesc în mediul urban).

Studiul face și serie de recomandări legate de achiziționarea de echipamente și 
spune că criza economică actuală va accelera cea de a patra revoluție industrială și 
va aduce modificări majore în piața muncii, ceea ce va determina companiile să 
valorifice tehnologiile noi și emergente pentru a atinge niveluri mai ridicate de 
eficiență a producției și consumului. Din acest motiv, spun autorii studiului, noile 
generații trebuie să își dezvolte abilități de comunicarea eficientă (scrisă și orală), 
accesarea și analiza informației, atitudinea proactivă, spiritul de inițiativă și an-
treprenoriat, și atingerea unui nivel ridicat de alfabetizare digitală pentru o bună 
integrare pe piața muncii. Ca urmare elevii, încă din ciclul primar, trebuie dobân-
dească abilități din sfera TIC și a programării. 

Studiul (cercetare pe bază de chestionar) a fost realizat în perioada 27-30 aprilie 
2020, de Institutul Român pentru Evaluare și Strategie - IRES, cu sprijinul Fundației 
Viață și Lumină și al FEPAL - Federația Părinților și Aparținătorilor Legali. Volumul 
eșantionului, care a fost unul simplu aleatoriu, a fost de 1.319 respondenți, dintre 
care 1.060 părinți cu copii școlari (care au cel puțin un copil înscris la școală). Cule-
gerea datelor a fost realizată telefonic prin metoda CATI (Computer Assisted Telep-
hone Interviewing), pe un eșantion reprezentativ pentru familiile cu copii de vârstă 
școlară, înscriși în învățământul preuniversitar din România. Eroarea maximă tolera-
tă este de ± 2,5%.” 
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Viki Dumitrache 

„Am fost profă si am stat in contact cu copiii niște ani. Am văzut de aproape copilul 
de 10, copilul mediocru si copilul slab, care abia trece. Copilul slab e copilul de „4” 
pe care școala îl împinge la „5” ca sa-l treacă și să-l țină în statistica bună. 

Copilul de 4 e copilul care are mare nevoie de noi toți. 

Categoria copilului de 4 e cam de 35% după părerea mea, doar că mulți sunt camuflați 
la nota 5 sau 6. În aceasta categorie sunt copiii cu retard (depistați sau nedepistați), 
copiii cu carente emoționale, copiii neglijați, copiii „proști” intitulați așa precoce de 
părinți, bunici care nu pricep nimic, nu ascultă, nu-s buni de nimic, copiii bolnavi de 
diverse afecțiuni care țin boala ca paravan să nu învețe, copii care nu-s stimulați, care 
nu se simt importanți, nu-s validați de nimeni care să conteze. 99 din 100 de copii de 
4 au potențial bun, sunt acei „brânză buna în burduf de câine”, dar nu au abilitați de 
calcul mintal, nu au funcții executive stabile (atenția si concentrarea). 

Copilul de 7, e cel mai ok copil după mine, daca e un 7 curat (fără mustrări perpe-
tue, fără reproșuri, cu asumare). Un copil de 7 are un părinte calm si modest care se 
împacă cu 7-le copilului și nu se îmbolnăvește de inima rea. 

Copilul de 10....este proiecția răsturnata a copilului de 4. 

Copilul de 10 ar trebui sa fie considerat mândria nației și speranța societății. Ei bine, 
văzut de aproape, copilul de 10 este copilul care zice „am văzut ca mama și tata 
pentru asta trăiesc, asta le-am dat, zece-le”, „ca sa mă lase în pace mama și tata m-
am decis să învăț bine ca să nu aibă de ce să se ia de mine, așa am pactizat, iau note 
bune, mă lăsați naibii în pace”. 

Mulți adulți azi pe canapea în cabinet își aduc aminte că 10-le le-a fost scut, ascunză-
toare, camuflaj, moneda de schimb, trofeu pentru părinți, stratagemă existențială. 

Cât am fost profă în 9 ani am cunoscut 2 elevi care învățau voioși, cu plăcere, cu 
motivație și pasiune, asumați și conștienți de ei înșiși. 

Restul, copii ambițioși la modul încăpățânați să memoreze, în concurența cu alții 
sau în rivalitate, alții cu spaima de-a nu cădea, pica pe locul 2, în fine note bune fără 
motivație și fără noima învățării. Cel mai trist e că elevul de 10 nu-și mai permite 
luxul de-a vibra la ceva anume, de-ai plăcea și displăcea aspecte livrate. Copilul de 
10 se leaga de discipline mai degraba prin alianta pe care o fac cu anumiti profi de 
care se leagă. Astfel, ajunge să-ți placă biologia doar pentru ca doamna de biologie 
e drăguță, predă bine, o plac și se uită frumos la copii. 

109 

Statistica experienței mele stă că în descrierea de mai sus și știu că dacă ar fi s-o 
probez cu cea din teren, ar putea să se pupe sau să aibă abateri ici colo. 

Cum naiba am ajuns noi în acest fenomen ? Din motive asociate, ca o consecință de 
comunism, de la fenomenele sociale de parenting, violența domestică, bullying etc. 

Ce-i de făcut? Nu știu exact dar nici nu ne putem lăsa învinși. Scriem, „țipăm, urlăm”, 
încercăm să ne influențăm unii pe alții, să ne înduioșam, sa ne flexibilizam. Doar, doar 
ne-om trezi că ne dam seama ce contează cu adevărat în viață și anume apropierea, 
râsul, bunătatea, cunoașterea din curiozitate și mirare, joaca, munca iubită, aprecie-
rea celor cunoscuți, contactul jucăuș cu animalele, eforturile pentru protecția anima-
lelor în zona în care trăim, practicarea ecologiei mediului cât putem, etc.” 

Andrei Șelaru, alias Selly vlogger 

„a fost de mic foarte interesat de tot ceea ce se întâmpla în spatele camerelor, 
precum schimbarea perspectivei sau unghiului la TV. Acesta și-a petrecut o mare 
parte din copilărie în fața calculatorului, spunând uneori că internetul ar fi mai inte-
resant decât lumea din jur. În prezent, Andrei Șelaru susține că petrecerea exagera-
tă de timp în fața calculatorului nu este un lucru bun”. 
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Sebastian Dobrincu 

generația nativilor digitali... a internetului, a computerelor și a telefoanelor inte-
ligente. ..vloguri și jocuri pe calculator... selfie-urilor, englezismelor ... 

„adolescentul de un milion de dolari...la 5 ani, s-a așezat prima dată în fața calcu-
latorului. jocurile video, iar internetul îl făcea curios. La 9 ani, deja încerca să 
umble prin intestinele programelor din computerul său. A început să modifice 
jocurile pe care le juca și chiar să-și construiască el propriile aplicații. La 10 ani, 
învățase deja cum să creeze, de la zero, un joc de șah! Tot atunci, părinții i-au 
cumpărat prima carte de programare...la 11 ani primul job... La 17 ani primul său 
start-up: Storyheap, (o companie care vinde soluții de statistică pentru conturile 
de Instagram și Snapchat ale clienților) ... doar cu pasiunea sa pentru calculatoare 
și tehnologie...(Liceul Internațional de Informatică din Capitală, catalogul îl des-
cria drept un elev mediocru. „Am avut destui profesori care nu m-au înțeles și 
care mi-au făcut zile fripte: le-am explicat despre preocupările mele, dar mi-au 
spus că-mi risipesc energia și că ar trebui să mă țin mai mult de școală. Unii chiar 
mă ascultau mai aspru, îmi cereau mai multe teme și erau mai severi.” Așa că 
profesorii pe care elevul i-a îndrăgit cel mai mult au fost cei care, mai degrabă, 
l-au lăsat în pace: „Au fost înțelegători și m-au lăsat să învăț mai mult pe cont
propriu, ceea ce îmi plăcea și știam că o să mă ajute”...
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Matei Vișniec 

Himerismul, sau portretul Europei după 30 de ani de la căderea comunismului 

„S-a scris enorm în presa europeană, luna aceasta, despre căderea Zidului de la 
Berlin și despre tot ce a însemnat acest eveniment în ultimii 30 de ani. Din masa 
enormă de analize și mărturii mi-am propus să aleg câteva fraze esențiale sau 
care reușesc să capteze „altfel“, departe de limbajul tehnic, semnificația acelor 
schimbări.  

„Zidul a căzut întrucât Gorbaciov a refuzat să ucidă pentru a guverna. Fără a uci-
de, un regim precum cel sovietic nu putea decât să se prăbușească.“ Fraza îi apar-
ține istoricului și scriitorului de origine ucraineană Vladimir Fedorovski, care în 
1989 făcea parte din echipa de reformatori a lui Gorbaciov.  

(...) Fostul ministru (socialist) de Externe francez Hubert Védrine analizează, în 
revista L’Obs, sursa frustrărilor actuale din Europa și se întreabă de ce astăzi țările 
din Est vor să ia o altă cale, a democrației „iliberale“, decât țările din Vest care 
mai cred încă în democrația liberală. Iată fraza-cheie a analizei sale: „Ceea ce nu a 
funcționat este himerismul, iluziile noastre europene legate de depășirea concep-
telor de putere și de identitate, iar în Franța nu a mai funcționat ideea că ar avea 
o misiune specială“. Rețin din această frază mai ales conceptul de himerism. Știm
cu toții ce înseamnă o himeră. Iată prima sa definiție în Dicționarul Explicativ al
Limbii Române: „Monstru având cap de leu, trup de capră și coadă de balaur“.
Himerismul în politică ar fi deci altceva decât utopismul sau angelismul. Iar pe
himeriști i-am putea defini ca pe niște actori activi care chiar construiesc un edifi-
ciu social, cultural, politic și economic, numai că rezultatul este… monstruos. Să
fie oare Uniunea Europeană de astăzi un astfel de „monstru“ care vrea să pună în
același creuzet prea multe lucruri contradictorii? Adică democrație, dar și ultrali-
beralism, identitate, dar și imigrație, apărarea stilului de viață european, dar și
toleranță față de tradițiile aduse de străini în spațiul european, universalism, dar
și tot mai multe drepturi acordate minorităților (fie ele etnice sau de altă natură),
protecție socială, dar și concurență neîngrădită etc., etc…
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Personal, himerismul mi se pare un concept interesant, merită utilizat în analiza 
lumii contemporane, dat fiind că alte concepte s-au tocit sau fac parte deja din 
panoplia limbii de lemn. O frază care nu recurge la volute metaforice, dar are 
calitatea de a fi clară, îi aparține istoricului Adam Michnik, fost militant al sindica-
tului Solidaritatea, directorul publicației poloneze Gazeta Wyborcza. El spune 
următoarele, în Le Monde: „Astăzi, 30 de ani mai târziu, observăm în Europa o 
criză a ideilor democratice. Simbolurile acestei crize sunt Brexit-ul, Matteo Salvini, 
Donald Trump, Vladimir Putin, Viktor Orbán și Jaroslaw Kaczynski, precum și duș-
manii Uniunii Europene din Franța și Germania“. Dacă am veni cu idei noi, intere-
sante, incitante, curajoase, decomplexate în privința casei comune, poate că euro-
penii și-ar recâștiga încrederea în Europa, iată ce transmite implicit Adam Michnik. 
Să fim oare cei care mai cred în Europa într-o stare de paralizie mentală, de lene a 
gândirii? Să fie ei intoxicați de virusul gândirii politice corecte, de autocenzură? Iată 
la ce mă face să reflectez istoricul francez. 

Adversarii democrației liberale și chiar ai Europei adoptă, în mod paradoxal, un 
stil de a se exprima și de a acționa mai puțin marcat de autocenzură, de limba de 
lemn și de gândirea politică corectă. Cum de s-a ajuns aici, într-o Europă de unde 
a iradiat universalismul, ca dușmanii libertății să pară mai liberi și mai proaspeți în 
gândire atunci când se exprimă decât apărătorii libertății? Un semnal de alarmă 
este lansat, în contextul acestui moment comemorativ, și de președintele francez 
Emmanuel Macron. Europa, spune el în revista The Economist, este într-o stare de 
„extraordinară fragilitate“, epuizată de un Brexit nesfârșit, și „riscă să dispară 
dacă nu se mai consideră pe sine ca o mare putere“. Alianța Atlantică, mai spune 
Macron, a ajuns într-o fază de „moarte cerebrală“ (dovadă că și-a abandonat 
aliații kurzi în Siria), iar Europa, dacă nu se structurează ca o comunitate, va ră-
mâne o simplă „piață“ și riscă în curând să devină vasala unor mari puteri precum 
China. „Nu vom mai fi stăpâni pe destinul nostru dacă nu ne trezim“, mai averti-
zează Emmanuel Macron. 

Din toate aceste analize, precum și din altele, se desenează un portret al Europei 
destul de tulbure. După 30 de ani de la căderea comunismului, triumfalismul 
inițial s-a transformat, datorită himerismului, într-un zombism colectiv. 500 de 
milioane de oameni incapabili să mai formeze o mare familie înaintează ca niște 
zombi spre ieșirea din istorie. Sigmar Gabriel, fost patron al social-democraților 
germani, sintetiza într-o altă memorabilă frază această stare de lucruri: „Noi, 
europenii, suntem niște ierbivori geopolitici într-o lume de carnivori geopolitici“. 
(Dilema veche, nr. 821, 14–20 noiembrie 2019)”... 
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Vlad Mitu 

Iliberalismul 

„Iliberalismul pierde teren in Europa! În România, Slovacia Și Cehia Statul De Drept 
Era in Curs de a fi erodat sub presiunea unor politicieni care au împrumutat metode 
de la conducătorii ungar, respectiv polonez. (...) 

Mareele iliberalismului din Europa Centrală și de Est sunt într-o retragere parțială. 
Conducătorii mână forte care au sfidat ani la rând statul de drept pierd încrederea 
publică și puterea. Această tendință, deși neuniformă și nu ireversibilă, este încura-
jatoare: unele dintre țările regiunii apucaseră pe o traiectorie greșită în decursul 
ultimului deceniu, trădând promisiunea civică democratică a revoluțiilor anticomu-
niste din 1989, potrivit Financial Times, citat de Rador. (...) iliberalismul este în de-
fensivă pentru că sute de mii de cetățeni ai regiunii, sătui de politicieni care alimen-
tează corupția și deformează justiția în funcție de propriile interese, s-au ridicat 
împotriva lui. 

Cele mai proeminente exemple sunt România, Slovacia și Cehia. În toate cele trei 
țări, statul de drept era în curs de a fi erodat sub presiunea unor politicieni care au 
împrumutat metode de la Viktor Orban și Jaroslaw Kaczynski, conducătorii ungar, 
respectiv polonez (Dragnea in Romania). În România și Slovacia este o realitate 
sumbră aceea că a fost nevoie de repulsie publică față de omucidere pentru a se 
stopa putreziciunea. (...) Alexandra o fata de 15 ani, Jan Kuciak – un jurnalist de 
investigații care ancheta legăturile dintre afaceriști, crima organizată și politică – și 
a logodnicei lui.  

(...). Europa Centrală și de Est nu este o regiune monolitică. Cea mai extremă versi-
une a iliberalismului regional, cea a lui Orban din Ungaria, controlează mai bine 
decât altele puterea tocmai pentru că a mers cel mai departe cu demantelarea și 
corodarea instituțiilor unei democrații civice. Varianta poloneză, cea a partidului 
Lege și Justiție al dlui Kaczynski, pare a fi pe cale să câștige alegerile din octombrie, 
întrucât politicile lui sunt susținute de milioane de alegători, iar opoziția e dezbina-
tă”. (TAGS: Financial Times) 
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Mirel Bănică 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Mirel_B%C4%83nic%C4%83 
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Corina Șuteu 

Pur si simplu nu știu cum au trecut 30 de ani din 1989 încoace. Imaginea cea mai 
clara pe care o am despre asta este următoarea: un val care te ia, te poarta si apoi, 
brutal, se prăvălește peste tine si te arunca, istovit, pe mal.  

Țin minte ca David Warillow, un foarte mare actor britanic, prieten cu Beckett, 
venind la București in 1990, mi-a spus: „știi de ce lumea năvălește acum aici?…Ei 
bine, pentru ca s-a deschis o fereastra de libertate…dar ea se va închide foarte re-
pede…vei vedea” 

Îmi amintesc ce foame nestăvilită aveam să recuperez, să învăț, să călătoresc, sa 
exist altfel. Îmi amintesc ce rapid și ce haotic era totul. Îmi amintesc ce sentiment 
de „totul e posibil” ne locuia pe fiecare. Prieteni plecați în lume se întorceau, înce-
pusem cu toții să credem că „răul” a plecat. Și toată aceasta euforie, acest drog 
puternic și nesățios care pătrunsese pe o fereastră deschise larg, prin care pătrun-
deau miresme necunoscute nouă până atunci, ne-a orbit, de fapt. Pentru că nu 
eram pregătiți pentru libertate. Iar când am fost, în sfârșit… fereastra se închisese 
deja. 

Tot atunci, Ellen Steward, venită în București pentru Trilogia lui Andrei Șerban, mi-a 
spus: „vei pleca de aici”.  

Am negat. A reluat: „vei pleca, dar te vei întoarce, locul acesta are nevoie de tine”. 
N-am mai contrazis-o. Am plecat. M-am întors. Nu știu ce voia să spună Ellen, cu
adevărat.

Simt că acum s-a deschis o altă fereastră. E tot una care ne eliberează? …nu știm 
încă, deocamdată nu pare a fi așa. În orice caz, este una care ne provoacă să regân-
dim contextul și viețile noastre. Poate că și cealaltă nu fusese, de fapt, altceva decât 
o provocare, nu un răspuns.

Oricum, ceea ce am învățat în acești 30 de ani este că trebuie să continui, să conti-
nui pur și simplu, ca și cum drumul către o nouă fereastră de libertate nu e nicioda-
tă complet blocat. (https://en.wikipedia.org/wiki/Corina_%C8%98uteu) 
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Sanda Manu si Pintilie 1996, la Salina Royala 

cu Jack Lang, la Institut du Monde Arabe (Paris) 2020 la 30 de ani de la lansarea Mastere 
Culturel Europeen an Management des entreprises culturelles 

cu Sanda Manu 1990 

121 

Blackbutton 

https://www.blackbutton.ro/product-list 



122 

Caterina Preda 
Lector Dr., Facultatea de Științe Politice, Universitatea din București 

„Între lumi”: artele vizuale și instituțiile artistice la 30 de ani după democratizare 

Acest scurt articol își propune să discute care sunt cele mai importante schimbări 
din punct de vedere instituțional în domeniul artelor vizuale la 30 de ani după sfâr-
șitul regimului comunist din România. Cum a fost abandonat sau dimpotrivă, modi-
ficat modelul de articulare a artelor anterior schimbării de regim și care sunt conti-
nuitățile la nivel instituțional? Cum se raportează artiștii vizuali actuali la regimul 
comunist și ce teme aleg să abordeze? 

Reconversii, schimbări de nume, continuități 

De la CSCE la Ministerul Culturii1 

În timpul regimului comunist artele vizuale s-au aflat sub coordonarea mai multor 
instituții de stat, printre care, cele mai importante au fost Consiliul Culturii și Educa-
ției Socialiste (CSCE) și Uniunea Artiștilor Plastici (împreună cu Fondul Plastic și 
Combinatul Fondului Plastic).2 În cea de-a doua parte a regimului Ceaușescu, așa 
cum am arătat într-o cercetare anterioară, artele vizuale erau subfinanțate sau 
încurajate să se auto-finanțeze.3 Astfel, mai ales în anii 1980, cultura amatorilor a 
fost privilegiată și cel mai mare efort a fost depus pentru consolidarea Festivalului 
Cântarea României. 

În primul rând, trebuie spus că, așa cum remarca Alexandra Ionescu, schimbarea de 
regim a însemnat adesea o simplă schimbare de nume a instituțiilor. Astfel, în de-
cembrie 1989, una din primele decizii luate de guvernul revoluționar a fost aceea 
de a transforma Consiliul Culturii și Educației Socialiste (CSCE), „un organ cu natură 
dublă subordonat direct Comitetului Central al Partidului Comunist Român și Consi-
liului de Miniștri, responsabil de coordonarea activității culturale și educative în 
Ministerul Culturii a cărei misiuni a fost să pună pe noi baze cultura națională.”4 

1 În această secțiune, articolul reia câteva idei dintr-un articol anterior publicat în engleză sub titlul “Art 
and Politics in Postcommunist Romania: Changes and Continuities”, The Journal of Arts Management, 
Law, and Society (2012), 42:3, 116-127. 
2 Între 1950 și 1990, Ministerul Culturii și-a schimbat numele de mai multe ori: Comitetul pentru Artă (1950 
– 1957, sub diferite forme în 1950, 1953 și 1957), Ministerul Culturii și Educației (1957-1962), Ministerul 
Învățământului și Culturii (1960 – Direcția Generală a Artelor), Comitetul de stat pentru Cultură și Artă 
(1962-1971, Consiliul Artelor Plastice) și Consiliul Culturii și Educației Socialiste (1971-1989). 
3 Caterina Preda, Art and Politics under Modern Dictatorships (New York: Palgrave, 2017). 
4 D.L. no 2 of 27 decembrie 1989 citat în Alexandra Ionescu 2006, 111.
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Această decizie a făcut parte dintr-o serie mai largă de măsuri luate de noile autori-
tăți care au transformat structurile partidului-stat prin „fuziune, diviziune sau o 
schimbare de nume” în noi instrumente instituționale.5 Noul guvern a supravegheat 
o serie de recuperări și reconversii ale unor instrumente instituționale care au apar-
ținut partidului stat comunist.6

Preluarea ca atare a instituțiilor comuniste în contextul democratic a avut efecte 
importante asupra schimbării de paradigmă. Moștenirea unor instituții mamut, care 
au continuat să fie administrate de stat, dar care trebuiau să se supună logicii pieței 
a fost una din principalele probleme cu care s-a confruntat după 1990 statul post-
comunist.7 Retragerea statului din domeniul cultural a luat două forme, descentrali-
zarea și demantelarea sistemelor de stat prin privatizare târzie.8 Descentralizarea n-
a fost ușoară, așa cum remarcă Dan Eugen Rațiu, ci mai degrabă ezitantă; după 
primele măsuri luate în anii 1990, a urmat re-centralizarea din perioada 1994-1996 
și un proces serios a fost urmat după 2001. Unul dintre factorii care explică această 
situație este gradul mare de volatilitate a miniștrilor culturii: în 30 de ani au fost 28 
de miniștri ai culturii. 

În ceea ce privește articularea unei politici culturale, aceasta a apărut abia în 1994 
după ce România a devenit membră a Consiliului Europei în 1993.9 Ca urmare a 
unui ajutor european prin Programul Phare și sub presiunea armonizării europene, 
România a lansat o strategie culturală pe 10 ani în 2000.10 Pentru Dan Eugen Rațiu, 
politicile culturale susținute de guvernele post-comuniste au continuat să sprijine o 
politică intervenționistă inspirată de modelul cultural francez cu un stat patron care 
este administrator și care controlează cultura.11 Rațiu consideră de asemenea că 
politicile culturale din România au fost aplicate în mod incoerent fără a respecta, de 
exemplu, diferența dintre o politică artistică protecționistă și o politică a artei mai 
degrabă elitistă (care oferă subsidii prin competiții sau granturi); astfel, statul ro-
mân a ezitat între cele două opțiuni.12 

5 Alexandra Ionescu, “La dernière révolution léniniste. Pensée et pratique d’une autorité révolutionnaire en 
Roumanie.” Studia Politica. Romanian Political Science Review (2006), VI(1): 25–114, 111. 
6 Ibid., 83. 
7 Corina Șuteu, “Overview of Developments in Central and Eastern Europe between 1990/2003”, 2003, 183. 
8 Ibid., 27. 
9 Virgil Nițulescu, “Cultural Policies in Romania—An Inside View.” Policies for Culture, 2002. 
10 Ibidem.
11 Dan-Eugen Raţiu, “The Subsidized Muse or the Market-Oriented Muse? Supporting Artistic Creation in 
Romania between State Intervention and Art Market.” Journal for the Study of Religions and Ideologies, 
2006 5(13):1–24, 6. 
12 Ibid., 7 
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Cu privire la schimbarea normelor și a legilor, cele mai importante modificări privesc 
eliminarea cenzurii și sfârșitul politicii culturale dictate de PCR. Constituția din 1991 și 
reforma sa din 2003 includ garanția libertății de expresie (art. 30) și a dreptului de 
acces la cultură (art. 33). Alte legi organice au fost adoptate pentru a asigura dreptul 
de asociere al artiștilor, drepturile de autor, protecția monumentelor, etc.13 

În ceea ce privește muzeele, acestea au fost redenumite sau au fost create unele noi. 
Astfel, Muzeul de artă al RSR a devenit Muzeul Național de Artă al României (MNAR). 
În 2001 guvernul Adrian Năstase a înființat Muzeul Național de Artă Contemporană 
(MNAC), care în 2004 s-a mutat într-o aripă a Casei Poporului, actuala clădire a Parla-
mentului. MNAC a fost creat pe baza unor instituții pre-existente, este vorba în primul 
rând de Oficiul Național pentru Documentare și Expoziții de Artă și de Departamentul 
de Artă contemporană al MNAR. Oficiul de Expoziții a fost creat în 1968 sub egida 
CSCA și apoi a CCES (din 1971). După 1990, transformat în ONDEA, a preluat patrimo-
niul acestuia, care în 2001 a fost transferat MNAC. Putem spune deci că și Muzeul de 
artă contemporană a rezultat dintr-o structură creată de regimul comunist. În 2018 
au fost înființate în București alte două muzee private de artă contemporană: Muzeul 
de Artă Recentă (MARE) și Muzeul de artă contemporană Pavel Șușară.  

Cea mai importantă enclavă a regimului anterior a rămas în România finanțarea de 
către stat a activităților culturale. Chiar și după 30 de ani de la schimbarea de regim 
și transformarea modelului de articulare culturală, principala sursă de finanțare în 
2020 rămâne statul. Finanțarea activităților culturale după 1990 a inclus adoptarea 
mai multor acte legislative printre care redefinirea sponsorizării și introducerea 
unei noi categorii a mecenatului (prin OUG 36/1998 care completa legea 32/1994) 
precum și organizarea AFCN (OUG 79/1998), care din 2004 are dreptul de a selecta 
și finanța proiecte culturale. În ciuda acestor măsuri, Rațiu observă că principalele 
instrumente pentru finanțarea culturii au rămas alocările bugetare și subsidiile 
publice. În 2005 statul a adăugat noi mecanisme prin implicarea Institutului Cultural 
Român care a oferit burse pentru rezidențe artistice în sediile sale din străinătate.14  

De la UAP la UAPR sau de la controlul de către statul socialist la dependența de 
statul post-comunist15 

13 Niţulescu 2002 
14 Raţiu 2006, 11, 13 
15 Această secțiune reia câteva idei din manuscrisul cărții mele despre UAP al cărui titlu provizoriu este: 
Uniunea Artiștilor Plastici și artistul (socialist) de stat. O autobiografie instituțională.
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Uniunea Artiștilor Plastici din Republica Populară Română a fost creată în octom-
brie 1950 ca o organizație supusă Partidului Muncitoresc Român (PMR) pentru a 
susține artiștii plastici și pentru a redirecționa creația lor către nevoile ideologice 
ale noului regim comunist. De altfel, în 1949 noul regim instituise deja Fondul 
Plastic al pictorilor și sculptorilor din R.P.R. care se ocupa de sprijinirea artiștilor 
din punct de vedere financiar, de coordonarea activităților lor de creație, de pro-
ducția lucrărilor de artă plastică (prin atelierele de producție și colectivele plasti-
ce și mai apoi prin Combinatul Fondului Plastic) și de distribuirea lucrărilor de 
artă. UAP avea ca sarcină principală ghidarea ideologică și planificarea anuală a 
creației. Structura Uniunii și compoziția acesteia au evoluat în perioada 1950-
1990. Astfel, dacă la început Uniunea avea 576 (1953), aceasta avea 1.318 
membri în 1989 (după ce în 1986 încetase să mai primească membri); de aseme-
nea, UAP avea doar patru filiale atunci când a fost înființată iar în 1984 avea 24 
de filiale.  

UAP a jucat un rol fundamental în controlul artei de către regimul comunist, care 
era asigurat de către Ministerul Culturii (sub toate denumirile sale) și de Secția de 
Propagandă a Comitetului Central al PCR. Uniunea stabilea planificarea anuală a 
creației artistice urmând principiile enunțate de Partid și pentru a asigura lucrări-
le necesare pentru expozițiile anuale și pentru decorarea spațiului public din 
întreprinderi, fabrici și instituții de stat. Sprijinul acordat de stat UAP a fluctuat 
destul de mult. La început, Uniunea a primit o subvenție bugetară anuală, care a 
fost redirecționată pentru plata pensiilor; după 1974 această subvenție a încetat. 
Uniunea, precum și FP și CFP au fost încurajate, ca toate celelalte instituții de 
cultură, să se auto-finanțeze. 

După 1990, UAP și-a pierdut rolul de planificare anuală a producției artistice a 
membrilor săi și de control ideologic. Prin DL nr. 27 (14 ianuarie 1990), uniunile 
de artiști primeau dreptul de a deveni autonome din punct de vedere economic. 
Mai multe uniuni sau asociații de creație au fost organizate după 1990, precum 
UNITER sau UCIN. Aceste ONG-uri au fost declarate în 2000 instituții de utilitate 
publică prin OUG nr. 26 din 30 ianuarie 2000 modificată prin Legea nr. 246/2005. 
Acestea beneficiază de resurse financiare oferite de stat sau de bugetele locale. 
Astfel, deși declarate autonome, ONG-uri, uniunile artiștilor sunt încă dependente 
de fonduri publice pentru supraviețuire. 

Așa cum CSCE s-a transformat în Ministerul Culturii, UAP a devenit în 1990 Uniu-
nea Artiștilor Plastici din România (în loc de UAP din Republica Socialistă Româ-
nia), adică U.A.P.R. În 1990, când s-au reunit artiștii plastici pentru a decide noile 
forme de organizare în cadrul organizației, mai multe voci au cerut ca Uniunea să 
fie în continuare sprijinită prin subvenții de la bugetul de stat. Unul dintre efecte-
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le democratizării UAP a fost și contestarea acesteia de către alte entități teritoria-
le (filiale care au dobândit personalitate juridică) și apariția mai multor uniuni ale 
artiștilor plastici care au contestat succesiunea între Sindicatul Artelor Frumoase, 
UAP din RPR/RSR și UAPR. Gradual, Uniunea a pierdut mare parte a patrimoniului 
imobil (sedii, ateliere, galerii) cât și a privilegiilor pe care le avea de la statul co-
munist. Numărul membrilor Uniunii a crescut însă semnificativ după 1990. Astfel, 
în 1990 UAP avea 1504 de membri, 2.153 în 2000 și 3.838 în perioada 2000-2010.  

Pierderea monopolului UAP asupra galeriilor după 1990 a fost confirmat și de apari-
ția mai multor galerii private, multe dintre ele efemere, dar unele cu un parcurs 
încă important (H’Art din București, 2002; Galeria Plan B din Cluj, 2005). După 1990 
au fost create mai multe fundații private care au jucat un rol pe scena artelor vizua-
le, printre care: Fundația Artexpo, Fundația Culturală Meta (1995), Tranzit – Cluj 
(1997), Vector – Iași (Bienala Periferic). Rolul poate cel mai important pentru scena 
artistică locală l-a jucat Centrul Soros pentru Artă Contemporană (CSAC, 1992), 
devenit Centrul Internațional de Artă Contemporană (CIAC, 1999), care a organizat 
mai multe expoziții importante și a constituit o colecție de resurse bibliografice 
importante. În ceea ce privește piața de artă, au fost înființate mai multe case de 
licitații, iar în 2008 a fost fondată casa de licitații Artmark, care în ultimul deceniu a 
devenit un actor cultural important, fondând și un Târg al galeriilor de artă tran-
sformat în Pavilion de artă al Bucureștiului Art Safari, care este organizat începând 
cu 2014 tot cu sprijinul statului prin Primăria Capitalei și al ICR. 

Piața liberă și perdanții tranziției: memoria pozitivă a comunismului ca răspuns la 
dezvrăjirea democratică și migrație 

Schimbarea de regim din 1990 nu a însemnat doar o transformare politică ci și o 
schimbare economică fundamentală. Așa cum observa Boris Groys, proiectul comu-
nist a constat în subordonarea economicului politicului, iar trecerea la capitalism s-a 
operat atunci când liderii regimurilor comuniste au decis eliminarea pașnică a regimu-
rilor.16 După schimbarea de regim, țările din Europa de est au intrat în ceea ce 
Aleš Erjavec numea „condiția postsocialistă”, definită de vidul lăsat prin dispariția 
doctrinei politice utopice, care a dus la apariția unei arte „postutopice” dominate de 
entuziasmul „celei de-a treia căi”, dar și de abordarea sceptică a capitalismului.17  

16 Boris Groys, Post-scriptumul comunist (Cluj: Ideea Design & Print, 2009), 5, 86. 
17 Aleš Erjavec, „Introduction”, în Politicized Art under Late Socialism (Berkeley, Los Angeles: University of 
California Press, 2003), 26–28.
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Duo-ul de artiști Mona Vătămanu și Florin Tudor au mai multe lucrări în care 
apare preocuparea lor pentru demistificarea transformării capitaliste din Ro-
mânia. De pildă, lucrarea lor Trăiască și înflorească capitalismul! (2008) repro-
duce o pancartă tipică regimului comunist, cu un text scris cu alb pe un steag 
roșu, amintind în mod ironic unul din sloganurile acelor vremuri, Trăiască și 
înflorească socialismul! care a fost transformat într-un mesaj ce încurajează 
acumularea capitalistă. Cel mai elocvent titlu pentru a evoca această schimbare 
societală îl poartă însă seria de fotografii „Între două lumi” (2009–) realizate de 
Matei Bejenaru. În aceste fotografii, artistul reproduce scene din muzee și labo-
ratoare, spații aflate la granița dintre trecut și prezent.  

România postcomunistă apare frustă în tablourile realiste ale lui Șerban Savu, 
care surprinde imagini din cotidianul urban. Vedem astfel în tablourile lui efec-
tele transformărilor suferite, precum în No trains coming (2009) în care un im-
piegat de mișcare CFR se uită spre trenuri care nu mai sosesc, sau muncitori 
care se odihnesc (Small talk after lunch, 2012) sau oameni întinși la soare (We-
ekend, 2007). În fine, trecutul este prezent, mai ales în lucrarea Muntele nos-
talgiei (2008) care înfățișează muncitori pe un morman de fier vechi din care se 
ivesc caroserii de automobile Dacia. Tonurile cenușii par să contrazică nostalgia, 
care, de regulă, e redată în culori calde. 

De fapt, ca efect al acestei dezvrăjiri a democrației, mai mulți artiști contempo-
rani din România abordează în lucrările lor teme și motive legate de regimul 
comunist. Printre temele privilegiate se află portretul lui Nicolae Ceaușescu, 
care este demistificat, el apare fie ironizat, fie umanizat așa cum este vizibil în 
lucrările lui Adrian Ghenie (Study for boogeyman, 2010), Dragoș Burlacu 
(Understanding History, 2009), Ion Grigorescu (Dialog postum cu Nicolae 
Ceaușescu, 2007), Dumitru Gorzo (Ceaușescu, 2005)., Mircea Nicolae și Michele 
Bressan (Lypstick, 2009), etc. Artiștii au abordat trecutul și din perspectiva 
simbolurilor materiale ale acestuia fie pentru a comenta aluziv nostalgia 
pentru „aspectele plăcute ale vieții în comunism” fie pentru a critica această 
privire pozitivă asupra trecutului recent, așa cum ne arată Vlad Nancă (Dacia: 
30 de ani de istorie socială, 2003), Ștefan Constantinescu (Un albastru infinit, 
2009-2010) sau Ciprian Mureșan (Communism never happened, 2006). Mai 
puțini artiști au abordat în lucrările lor memoria represiunii comuniste și a vic-
timelor regimului comunist. Printre aceștia îi putem cita pe Ștefan Constanti-
nescu, An archive of pain (2000), Cosmin Năsui, Monumente în mișcare 
(2014-2017), un proiect curatorial care include mai multe sculpturi ușoare care 
au fost expuse în foste închisori comuniste sau Valentin Cernat și Mihai Șovăia-
lă, 4m3 (2017). 
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Integrarea în Uniunea Europeană (2007) a accentuat valul de migrație către 
Europa de sud și de vest. Mai mulți artiști contemporani au abordat astfel tema 
imigrației românești, printre care se află Matei Bejenaru cu mai multe lucrări 
care includ: Câmpuri de căpșuni pentru totdeauna (2002), Ghid de călătorie (2005-
2007), Împreună (2007) și De departe (2009); sau Dan Acostioaiei, care a propus o 
înțelegere în paralel a imigrației românești de azi cu cea a sirienilor care ajung în 
Uniunea Europeană în lucrarea sa Mări sub deșerturi (2016). 

La 30 de ani după schimbarea de regim, scena artelor vizuale românești se află încă 
„între lumi” pentru a relua titlul seriei de fotografii realizate de Matei Bejenaru. Pe 
de o parte, modelul articulării de către stat a domeniului cultural, pe de cealaltă 
parte, piața liberă necontrolată de breaslă și care a dus la apariția unor fenomene 
atipice, precum Art Safari.  

http://unuplusunu.org/index.php/portfolio/dan-acostioaei/ 

http://www.fspub.unibuc.ro/despre/profesori/preda-caterina 

Dan Alexe 

„Dușmanul” și teologia românească a „urii” 

(...) „românul a întreținut o obsesie cu „dușmanii” și „ura” (chiar și de sine, cum 
o spunea Luca Pițu cercetând amuzat „sentimentul românesc al urii de sine”).
Toate astea într-un mod extrem de serios, existențial, ontologic și teologal,
exacerbat azi de expunerea pe internet (...) Da, asistăm la o manelizare totală a
discursului public și a vocabularului politic. Manelizare la propriu, inclusiv con-
ceptual, prin vocabular: acea „ură” de care se plâng toți caraghioșii publici care
nu-și văd ridicolul este echivalentul „dușmăniei” din lirica manelelor. (Vali
Vijelie si Adrian Copilu Minune: Dușmanii îmi poartă pică) Ascultați manele la
întâmplare și veți vedea că printre cuvintele cu cea mai mare frecvență sunt:
„dușman(i)” și „dușmănie”. Nu loser-ul și impostorul sunt vinovați de eșecul lor
social/amoros/creativ, ci „dușmanii”. Adică „ura” celor din jur. (...) Perdantul
narcisist, ca și ideologul totalitar, rezolvă contradicția oglinzii deformante
prin: „ură” sau prin lucrul „dușmanilor”! În această manelizare generală, ura
este vinovată de eșecul public al românului, așa cum doar dușmanii sunt de vină
că el bea. Hans Magnus Enzensberger vedea în „perdantul radical” prototipul
teroristului”.
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MIHAI TIȚA, GEORGE POPESCU 

Muzica de protest românească post-89: de la sarcasm la revoltă 

„În ultimii 30 de ani ai extremelor unei democrații naive, colecția de cântece cu 
nuanțe socio-politice e una destul de modestă. „Dinspre folk romantic-naționalist 
către post-modernism anti-capitalist & anti-sistem 

„Momentul zero al muzicii de protest post-decembriste e fără îndoială cântecul 
„Nopți”,  

Valeriu Sterian...Holograf „Mafia” 1991... Paraziții, 1995...Timpuri Noi 1992 
...Sarmalele Reci, Țara te vrea prost, „Prostia la putere”. ...Vama Veche... Luna 
Amară, care a participat la multe proteste majore, de la „Salvați Roșia Montana” la 
celebrul „Klaus, Klaus, scapă-ne de Mickey Mouse!” până  spre cele împotriva ordo-
nanțelor de urgență. ...băieți de cartier „După blocuri”, BUG Mafia...Ombladon și 
Raku 2004, Morometzii Roșia Montană, Colectiv, #rezist), oferind „România, 
trezește-te”...Norzeatic din 2013, ultimul de protest autentic „...Scena 9 
https://www.scena9.ro/articles/in/arte/muzica 

Salonul de Proiecte 

... (...) „Holocaust... Gulag...Comunism...vânzarea germanilor si evreilor...Potrivit 
unui comunicat oficial al ministrului românilor de pretutindeni astăzi trăiesc în afara 
granițelor aproape zece milioane de români.... 

o expoziție despre plecarea din țară... Toate etniile și toate clasele sociale care au
trăit vreodată în România cunosc această problemă, în modul cel mai intim. Toată
lumea are pe „cineva”, „undeva”...

de ce au plecat și ce s-a ales de ei „acolo” ...fluxuri de oameni care pleacă sau rămân”... 
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Cosmin Costinaș 

„Evenimentele epocale din Statele Unite din ultima săptămână au dat naștere la 
valuri de reacții în întreaga lume, cu demonstrații, statui căzute și reevaluări critice ale 
multor istorii naționale. Împreună cu acestea, are loc o dezbatere importantă despre 
cum să dăm mișcării Black Lives Matter spațiul, recunoașterea și solidaritatea explicită 
pe care le merită, fără a ignora situațiile de opresiune din contextele fiecăruia. Chiar 
dacă e crucial să o facem, și să o facem cum se cuvine, este uneori mai ușor să intrăm 
în lupte aflate deja în toi, decât să inițiem chiar și cel mai lipsit de vlagă proces de 
autoreflecție. 

Există cu siguranță în România multe cauze mai urgente în a salva vieți și a aduce 
reparații istorice (cum ar fi mișcările pentru justiție față de comunitatea romă) dar, 
împreună cu susținerea acestora, totalmente și cu îndreptățită prioritate, nu putem 
a continua ignorarea unuia dintre cei mai mari balauri criminali din istoria română, 
încă omniprezent în nume de străzi și școli, în statui și în programa educațională 
națională. Examenul meu de bacalaureat s-a bazat pe una dintre poeziile lui (am 
luat nota maximă inventând de la zero pseudo citate din varii critici literari români, 
spre lauda lipsită de vreo bănuială a comisiei). Dar nu vorbim aici de unul dintre 
mulții scriitori și intelectuali din istoria României cu idei și afilieri politice chestiona-
bile, în cazul cărora s-ar cuveni poate nuanțe și dezbateri despre cea mai potrivită 
cărare pentru gestionarea moștenirii lor. Vorbim aici despre Führerul însuși. 

Săptămâna trecută a fost și aniversarea Tratatului de la Trianon care a redesenat 
harta Europei Centrale după prăbușirea Imperiului Austro-Ungar. Dacă majoritatea 
celorlalte tratate emanate din Conferința de Pace de la Paris care a încheiat Primul 
Război Mondial sunt acum mai degrabă fapte istorice diverse, rememorate mai 
mult în conferințe academice prăfuite, Trianonul rămâne o obsesie intens contesta-
tă de-a curmezișul frontierelor, o orgie a tuturor demonilor care fac din Europa de 
Est o pivniță demnă pentru cele mai sumbre coșmaruri nerezolvate ale Europei. 
Posedând liderii politici de azi ai regiunii, aceste stafii sunt gazele toxice degajate de 
dezintegrarea moștenirii habsburgice în ultimele sale decenii, o moștenire prea 
puțin abordată critic în regiune, dincolo de interesele naționale ale fiecăruia. Pentru 
a demonta această moștenire, fiecare părtaș al regiunii trebuie să-și înfrunte întâi 
strigoii care le bântuie propriul castel din vârful dealului. 
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Octavian Goga și Adolf Hitler s-au născut la distanță de câțiva ani, ca cetățeni ai 
aceluiași imperiu muribund. Ca român din Ardeal, Goga a fost supus unor însemna-
te opresiuni politice și culturale în jumătatea maghiară a Austro-Ungariei. După 
disoluția imperiului, la câțiva ani distanță, Hitler și Goga vor ajunge să conducă 
Germania și, respectiv, România, țări care ambele au încorporat rămășițe ale leșului 
habsburg, în circumstanțe diferite dar în fiecare caz cu susținere cetățenească de 
largă majoritate. Amândoi au ales să-și traducă frustrările tinereților în antisemitism 
criminal și ambiția de a revizui măcar parțial efectele Conferinței de Pace de la Paris. 

În ciuda faptului că al său Partid Național Creștin (sigla partidului se vede în ilustra-
ție) a câștigat mai puțin de 10% la alegerile din 1937, Octavian Goga a primit man-
datul de prim-ministru de la regele Carol al II-lea. PNC-ul câștigase deja o reputație 
ca cel mai radical antisemit partid din Europa în a doua jumătate a anilor treizeci, cu 
planuri și afirmații mai explicit genocidare decât cele ale partidului fascist românesc 
mai „clasic” Garda de Fier, sau chiar și ale Național Socialiștilor lui Hitler de la acea 
vreme. Aripa paramilitară a PNC-ului, Lăncierii, au comis cele mai multe atacuri 
teroriste din România în a doua jumătate a anilor treizeci. Înlăturat de la putere 
printr-o lovitură de stat a regelui, un fascist mai moderat, guvernul lui Goga a rezis-
tat doar 44 de zile dar, cu o eficiență ardelenească cum ar veni, guvernul lui a izbu-
tit să revoce cetățenia a sute de mii de evrei (o treime din populația evreiască a 
României de la acea vreme) și să închidă multe firme deținute de cetățeni evrei. 
Acesta a fost sfârșitul fără glorie al celor 81 de ani de regim politic electoral liberal 
al României și primul din cele nu mai puțin de patru regimuri fasciste distincte, 
succedându-se între 1937-1944 (Goga fiind urmat de dictatura regală, apoi de regi-
mul național legionar, și în cele din urmă de Ion Antonescu și armata română), care 
au dus împreună la moartea a sute de mii de evrei și romi, sub conducerea militară 
a lui Antonescu. Octavian Goga a murit, în mod convenabil, în 1938, la câteva luni 
după înlăturarea sa, și a fost înmormântat cu onoruri naționale și, la dorința sa 
expresă, cu un drapel cu zvastică uriaș înfășurându-i sicriul. 

Dacă statuile și numele de străzi ale lui Ion Antonescu, cu care generația mea a 
crescut în anii nouăzeci în România au dispărut cu preaplin de îndreptățire între 
timp, predecesorul său încă și mai extrem rămâne un erou național și o sursă și 
referință care educă generațiile viitoare de românce și români. Aceasta este o ruși-
ne fără sfârșit. Am o amintire vie din excursiile școlare la casa lui memorială, un 
conac în munții transilvani, a unui mare tablou tronând în salonul principal. O înfăți-
șează pe Cleopatra la sfârșitul tragic al domniei, goală, vârându-și mâna într-un coș 
plin de șerpi veninoși pentru a-și păstra demnitatea. Dacă vrem să instaurăm dem-
nitate adevărată, trebuie sa deschidem coșul cu șerpi veninoși și să spunem adevă-
rul despre trecutul nostru. Statuile lui Goga trebuie să cadă”. 
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Bogdan Ciocodei 

Oana Tănase 
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Adrian Guță 
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Adi Bulboacă 

Sorin Florea 
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Andreea Lorena Bojenoiu 

Mă consider o reprezentantă a generației celor care s-au format în cadrul unei cul-
turi de masă bazată pe consumul de imagine. Zappingul compulsiv în explozia de 
canale TV al anilor 1990-2000 și apariția internetului, cu gadgeturile aferente, des-
tinate producției și distribuției de imagine mi-au oferit un fundament pentru cultura 
mea vizuală și o energie de a chestiona și demantela structura acestui fundament. 

Practica mea artistică are ca subiect chestionarea imaginii în calitatea ei de cod de 
comunicare. În contextul actual, în care imaginea proliferează într-un mediu social 
profund virtualizat, pictura mea se constituie ca răspuns la acest mediu, fiind toto-
dată anti-mimetică și non estetică. 

În situația mea, producția de imaginea este rezultatul unui proces decostructiv, care 
implică anularea funcțiilor semiotice tradiționale utilizate în reprezentare. Lucrările 
nu urmăresc să atingă un grad ridicat de plasticitate prin imagine, ci mai degrabă să 
dezvolte o narațiune despre imagine recurgând la experiențe personale, practici și 
trăiri cotidiene. 

Așadar, simbolurile și semnele vizuale iconice specifice în general imaginilor, sunt 
înlocuite cu indicii autoreferențiali (urme lăsate de propria-mi prezență), care au ca 
scop chestionarea și repoziționarea imaginilor într-un câmp cultural suprasaturat de 
circulația simulacrelor. Referințele folosite în practica mea provin în general din 
cultul contemporan al imaginii și mai puțin din istoria artei. 

I consider myself a representative of the generation of those who were formed in a 
mass culture based on image consumption. The compulsive zapping in the explosi-
on of TV channels of the years 1990-2000 and the appearance of the internet, with 
its related gadgets, intended for the production and distribution of images offered 
me a foundation for my visual culture and an energy to question and dismantle the 
structure of this foundation. 

My artistic practice has as a subject the questioning of the image in its quality of 
communication code. In the current context, in which the image proliferates in a 
deeply virtualised social environment, my painting is a response to this environ-
ment, being at the same time antimimetic and non-aesthetic. 

In my situation, the production of the image is the result of a deconstructive pro-
cess, which involves the cancellation of the traditional semiotic functions used in 
representation. 

The works do not aim to reach a high degree of plasticity through the image, but 
rather to develop a narrative about the image using personal experiences, practices 
and daily feelings. 

Therefore, the iconic visual symbols and signs specific in general to images are re-
placed by self-referential clues (traces left by my own presence), which aim to qu-
estion and reposition images into a cultural field oversaturated by the circulation of 
simulacra. The references used in my artistic practice generally come from the con-
temporary cult of the image and less from the history of art. 
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Florin Arhire 

Revoluția Română din 1989 nu a fost o întâmplare miraculoasă. Plătită cu vieți, ea a 
fost punctual culminant al unei irepresibile nevoi de libertate, care a mocnit fără 
încetare de-a lungul celor 4 decenii ale comunismului românesc. Ascunsă, ca un foc 
viu, în munți, în cuvinte șoptite, în curajul unor indivizi excepționali sau, pur și sim-
plu, în catacombele conștiinței colective, voința de libertate a izbucnit de nestăvilit 
în 1989. 

La 30 de ani de atunci, în decembrie 2019, mărturii ale acelui timp au fost aduse, ca 
un simbol și ca un omagiu, la Bruxelles – capitala unei Europe la care România a 
îndrăznit să viseze și căreia a izbutit să-I aparțină. La inițiativa Reprezentanței Per-
manente a României pe lângă Uniunea Europeană, o expoziție de fotografii care 
surprind momente și, mai ales, chipuri ale Revoluției de la Timișoara, a fost găzduită 
în clădirea Justus Lipsius a Consiliului Uniunii Europene. 

Identitatea vizuală a expoziției a fost o pată de sânge – prețul fără rest al Libertății. 
Peste conturul ei, scris de mână (asemeni pancartelor din acel Decembrie 1989), 
numărul „30”: vârsta Libertății – rotundă, împlinită, aproape matură, dar încă plină 
de promisiuni. O pată de sânge ca o amintire de neșters. Dar și ca o explozie: un 
început de lume, o bucurie, o speranță. 
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Maria Drăghici 

ARTĂ ACTIVĂ 

artă socială / trandisciplinaritate / creație artistică autonomă vs. autor colectiv / 
comunitate de creație / artă activă / cetățenie activă / accidentul așteptat / masa 
de dialog / paradigma afirmativă / conceptul extins de școală / cercetare directă / 
pedagogie participativă  

În linii largi, conceptul de Artă Activă este o hartă teoretică a preocupărilor perso-
nale momentului începerii proiectului de artă comunitară Rahova-Uranus în anul 
2006 și pe parcursul desfășurării lui. În lipsa unei metodologii sau a unei practici 
care să fie moștenită18, fie pe cale directă – din scena artistică locală, fie pe cale 
indirectă – bibliografic19, experiența și practica artei sociale au fost rodul întâlnirii 
între o familiaritate mai mult sau mai puțin fragmentară cu istoria artei și experien-
ța trăită. Reperele teoretice provenind din istoria artei erau, alături de experiența 
directă, niște jaloane care puteau sugera o practică, însă ce am trăit de fapt a fost 
tranziția unui artist plastic către arta social-comunitară, practică artistică ce nu se 
încetățenise în contextul cultural local al acelor ani (2006). 

Recuperând o moștenire artistică ce includea apropriaționismul și moștenirea 
duchampiană – obiectul ready-made – performance art (Fluxus), deturnarea poziti-
vă a situaționismului, plastica socială și conceptul extins de școală a lui Beuys, arta 
brută și outsider art, arta conceptuală și obiectul-instalație folosit în Instalația tota-
lă a lui Kabakov (un travaliu asupra memoriei), arta comunitară așa cum am dezvol-
tat-o intuitiv în contextul primelor noastre intervenții s-a formulat mai ales prin 
intermediul experienței directe. Acest mod de a face artă reflecta acut necesitatea 
unui grup de artiști care nu se mai puteau mulțumi cu reprezentarea artistică din 
spațiul constrângător de tipul white/black box al instituțiilor de artă tradiționale de 
a găsi alte moduri de a-și exercita vocația și care aleg în acel moment să se arunce în 
necunoscut. Calibrarea discursului conceptual de intervenție culturală comunitară s-a  

18 Chiar dacă au existat și unele influențe ale unor inițiative / proiecte locale precum asociația Vector – 
platformă non-profit pentru producție și prezentare de artă contemporană sau Festivalul de artă 
performativă Periferic, transformat ulterior în Bienala de artă Periferic, ambele entități dezvoltate la Iași 
din inițiativa lui Matei Bejenaru - artist, performer și profesor originar din Iași. 
19 Spre exemplu, cartea lui Claire Bishop, Artificial Hells – relevantă pentru contextualizarea teoretică a 
unor discursuri de artă comunitară / participativă în vest și nu numai, apare abia în anul 2012. 
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făcut în timp și nu a fost ferită de eșecuri, deziluzii sau eforturi risipite. În 2006 am 
lansat Ofensiva generozității, mișcare de practică artistică și pedagogie socială care a 
adus împreună artiști din diverse zone de expresie, dar și oameni simpli, activiști sau 
ONG-uri. Atitudinea era una în opoziție cu instituțiile de artă și cu ceea ce percepeam 
ca fiind izolarea lor față de societate, dar și una de identificare cu diverse categorii 
sociale vulnerabile ale societății asupra cărora se practica o politică de excludere, nu 
una incluzivă, bazată pe comunicare, care să creeze comunități în dialog. 

Arta comunitară este mai degrabă o atitudine și neîndoielnic o alegere pe care 
artistul o face conștient. Prin încurajarea implicării sale active în medii non-artistice, 
arta comunitară repoziționează rolul artistului în context social și chiar politic, în 
cele mai multe cazuri schimbând funcția artei înspre luarea de decizii care împing 
perspectiva din punctul lui „a reprezenta” în punctul „a face ceva cu”. Arta comuni-
tară creează cadrul situațional în care artistul lucrează împreună cu omul obișnuit, 
amatorul, care prin calitatea sa de expert al vieții de zi cu zi20 ajunge să modeleze 
activ21, alături de artist, sit-ul de lucru. Am numit acest tip de intervenție antropolo-
gie incisivă – crearea unui spațiu de investigație, cercetare și producție comunitară 
în care măsurătorile sunt bazate pe calitate și referențialitate, nu pe cantitate. Ar-
tistul, antropologul, cercetătorul devine părtaș la viața comunității și prin interme-
diul acțiunii directe începe să colecteze / cerceteze / prelucreze datele, integrând în 
creație perspectiva activă a oamenilor locului asupra realităților cu care se confrun-
tă, cu riscul de a modifica actul observației dinspre pretinsa obiectivitate a cercetă-
rii științifice. 

E vorba de un proces care se îndreaptă mai degrabă spre cercetarea directă (action 
research), de construcție a site-ului de intervenție, pentru prezentarea unei viziuni a 
lumii gândite prin intermediul artei sau în care arta devine unealtă în sculptarea 
unei noi sensibilități. Acest lucru îl transformă pe artist mai degrabă într-un con-
structor de situații site-specific, îl deplasează din poziția de autor în cea de partici-
pant, din poziția pasivă în cea activă și invers, ca să se poată integra organic în ca-
drul acestei instalații / construcții colective. „Nimic nu este complet în sine, iar ființa 
sa deplină se realizează doar prin această participare”22 în care membrii unei poten-

20 Subiectul (martor) înțeles prin conceptul expert al vieții de zi cu zi preluat de la Rimmini Protokol, un 
grup de regizori-autori format în 2000, a căror întreagă operă s-a scris colectiv sub numele de Rimmini 
Protokol. Grupul s-a orientat spre folosirea teatrului ca unealtă modelatoare a mai multor perspective 
asupra realității.  
21 în sensul creației comunitare 
22 David Bohm: “Nothing is completely itself and its full being is realised only in that participation”. în  
On Creativity, ed. Lee Nichol, Londra și New York, Routledge, 1998, p. 106. 
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țiale sau reale comunități, oamenii obișnuiți, locurile, obiectele, precum și poveștile 
personale devin cea mai valoroasă resursă.  

Elementele care definesc arta comunitară sunt: demersul performativ (acțiunea), 
comunicarea interpersonală (observația), transformarea publicului în participant 
creativ (open source cultural), procesualitatea (dispariția obiectului artistic final ca 
țel expres al procesului), caracterul de laborator (ideea de feedback – încercare și 
eroare, „tu nu știi”), pierderea finitudinii estetice ca miză artistică, reintroducerea 
noțiunii de bine pe lângă cea de frumos. 

Arta comunitară este o formă de artă participativă în care accentul este pus pe poten-
țialul ei în procesul de schimbare socială și în care autorul creează pentru și împreună 
cu spectatorul – publicul, subiect al lucrării23. Procesele artistice comunitare acționea-
ză ca un catalizator în atragerea unor evenimente sau schimbări în interiorul comuni-
tății, prin deschiderea unor spații de toleranță și de acțiune civică în societate acolo 
unde ele nu există, folosind ca resursă empatia. Arta comunitară nu reprezintă, ea nu 
simbolizează, ea accentuează mai degrabă ideea de proces decât rezultatul finit al 
procesului creativ. 

Plecând de la caracterul ei procesual, de negociere permanentă a statutului și condiției 
sociale între participanți, arta comunitară este o formă de democrație culturală prin 
care se dorește crearea unor spații de dialog public participativ în interiorul cărora artis-
tul, ca și omul obișnuit, devine producător de situație, așa cum bine se autodefinea 
artistul britanic Jeremy Dellers: „I don’t make things, I make things happen.”24 Pentru a 
ajunge într-o astfel de relație de transfer artistul renunță la un statut privilegiat în socie-
tate, la pretenția de autor, de filosof în afara cetății, care „știe”. El este expus în egală 
măsură cu alți participanți la confruntarea directă cu consecințele punerii în situație, 
exercitându-și creativitatea în afara muzeului sau galeriei. Teoreticiana Claire Bishop 
numește această alegere „artă participativă” și o descrie ca fiind acea artă care operea-
ză în vederea schimbării sociale. Este un nou fel de a utiliza arta, care a făcut să se vor-
bească în literatura de specialitate de Social Turn și care presupune prezența artistului 

23 „Lucrare” înțeleasă în sensul creației comunitare. Lucrarea devine creație și nu obiect, nu e vorba de 
„lucrare” în sensul obișnuit al unei „lucrări de artă”, ci de un proces în care accentul se pune pe transfer-
ul de informație dintre artist și subiect, de precipitarea unor situații, atitudini, poziții, etc. 
24 Jeremy Deller este un artist conceptual care operează în zona video și a instalației. Majoritatea creației 
lui Deller este una cola-borativă, cu un puternic aspect politic; una dintre preocu-pările sale este deval-
uarea egoului artistic prin implicarea oame-nilor în procesul creativ. Ex.“The Battle of Orgreave” (2001) 
https://www.tate.org.uk/art/artworks/deller-the-battle-of-orgreave-archive-an-injury-to-one-is-an-
injury-to-all-t12185 
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într-o realitate în care intervine prin stimularea unei creativități colective și a felului în 
care aceasta se întoarce poetic asupra strategiei proprii de creație. 

Arta Activă e o specie de artă comunitară, însă conceptul evidențiază în mai mare 
măsură dimensiunea de transformare socială efectivă în interiorul procesului de 
intervenție comunitară. Forma pasivă de acțiune și dialog social cu care România 
s-a confruntat după cei 50 de ani de socialism și care impieta asupra acțiunilor co-
munitare de început în Rahova-Uranus, ne-a constrâns la formularea unor noi nuan-
țe în procesul de lucru al intervenției noastre pe teren. Ca și în arta comunitară,
artistul intră în proces cu rol de inițiator de context (observatorul), subiectul (mar-
tor) – omul obișnuit, participant ca expert al vieții de zi cu zi, cel mai în măsură să
vorbească despre situație, dar și cel mai motivat în găsirea unei noi posibilități, iar
publicul intră alături de artist și de subiect ca lucrător participant la o nouă experi-
ență, la o perspectivă diferită de a fi, a gândi, a conceptualiza sau a trăi situația de
referință prin schimbarea paradigmei inițiale. Toate cele trei entități devin co-
producătoare în situația creată pentru impunerea noii paradigme.

Arta Activă desemnează spațiul cultural al unei noi subiectivități în care produsul final 
de expresie comunitară, realizat prin efortul comun al artiștilor și membrilor comuni-
tății, imaginează, dezbate și restructurează o realitate socială cu care comunitatea se 
confruntă în chiar prezentul intervenției culturale. Prin sortarea, colectarea, asocie-
rea, depistarea algoritmului în fluiditatea contextului, creativitatea comunității tem-
porare constituite în interiorul procesului se desfășoară într-un flux continuu de ob-
servație perceptivă și repetitivă, nonlineară și nondeterministă. Strângerea datelor 
este folosită activ în economia produsului artistic de arta activă, care se revendică mai 
degrabă de la accepțiunea termenului de artă înțeleasă ca adecvare / potrivire (to fit), 
pe care David Bohm25 o propune în „On Creativity”. Arta activă are de-a face cu 
schimbarea contextului, mergând mereu dincolo de ceea a ce este bine cunoscut. Prin 
creativitate în acțiune, arta activă poate conferi formă unor noi lumi posibile în care 
„legile normale” sunt suspendate fie și numai pentru un moment prin inserarea unor 
„ficțiuni”, iar prin aceste frânturi ficționale creația ajunge să pună sub semnul întrebă-
rii însăși norma și felul în care operează ea în mod atât de rigid, în planul acut al situa-
ției documentate în prealabil. Această suspendare în înțelegere se face prin aducerea 
laolaltă a tuturor perspectivelor participanților la proces, în concordanță cu conceptul 
Eu particip. Tu participi. El participă, toți acționând în același prezent în configurarea 
evenimentului transformativ. Evenimentul este totalmente eruptiv și nu poate fi 

25 Om de știință și teoretician american, unul din cei mai importanți fizicieni ai secolului XX, cu mari 
contribuții în teoria cuantică, neuropsihologie și filosofia gândirii. 
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dedus din situație. Se petrece ca un miracol care, în accepțiunea lui Spinoza, ar fi un 
eveniment a cărui cauză nu poate fi explicată26 sau, în termenii paradigmei pozitive a 
lui Alain Badiou27, ca un moment de reconstrucție, în care funcționarea normală spe-
cifică vechii ordini economice, sociale și culturale e negată pentru a genera oportuni-
tatea reorganizării sale într-un nou fel. Construcția situației începe înaintea evenimen-
tului, se continuă în timpul evenimentului și poate acționa chiar și după desfășurarea 
acestuia, iar produsul de artă activă este de fapt o creație comunitară al cărei scop 
final este în primul rând retrocedarea activă28 a imaginii înapoi, în interiorul comuni-
tății, acolo de unde a fost preluată, observată, documentată inițial – un procedeu de 
înțelegere a realității prin traversare obiectivă, organic-experimentală: imaginea poa-
te fi descrisă, dezbătută, combătută, recreată și reutilizată de membrii comunității 
prin intermediul produselor artistice și al dezbaterilor publice.  

Retrocedarea activă, evenimentul și accidentul așteptat („miracolul”) sunt instrumen-
te care conferă pregnanță formală și dimensiune dramatică problemelor cu care se 
confruntă comunitatea, într-o scenografie contextuală, astfel încât, prin stimularea 
observației și exersarea premiselor în actul performativ, procesul se îndreaptă prin 
feedback spre găsirea soluției potrivite problemei cu care un individ sau o comunitate 
se confruntă. Prin distanțare, empatie și acceptarea hazardului, interacțiunea dintre 
accident și regulă instaurează evenimentul, care nu este crearea unei noi situații, 
crearea unei noi lumi – ci este crearea unei noi posibilități a unei noi lumi în chiar 
situația existentă. Evenimentul este ceea ce pur și simplu întrerupe legea, regula, 
structura situației și prin această suspensie creează o nouă posibilitate. Acțiunea co-
lectivă se dezvoltă sprijinindu-se pe aceste trei concepte, prin principiul de acumulare 
valorică în jurul confruntării directe a problemelor și nu de promovare a paradigmei 
negative, de antagonizare și conflict. Acest tip de acțiune vectorizată care a stat la 
baza formulării metodei de lucru de artă activă – masa de dialog – îmbrățișează toto-

26Spinoza în „Of Miracles”, Tractatus Theologico-Politicus, Chapter VI: „a miracle can only be a work of 
nature, which surpasses, or is believed to surpass, human comprehension”, The Gutenberg Project, trad. 
R. H. M. Elwes, 1997, p. 12, http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/gu000990.pdf (accesat 
septembrie 2018). 
27 Alain Badiou, From Logic to Anthropology, or Affirmative Dialectics, 2012, publicat online de European 
Graduate School Video Lectures https://www.youtube.com/watch?v=wczfhXVYbxg 
28 Sintagma are și o conotație peiorativ-ironică. În timp ce statul, angajat prin promisiunea în fața Uniunii 
Europene de a respecta dreptul la proprietate în România, retrocedează case, încercând astfel să repare 
o nedreptate istorică în care a fost principalul răspunzător, fără o viziune pe termen lung, el distruge
masiv țesutul social format din categoria noilor desproprietăriți. Artiștii implicați în re/construcția cartie-
rului Rahova–Uranus aduc retrocedarea imaginii ca pandant al retrocedării în general, practicată cu
iresponsabilitate de către statul român.
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dată opinia istoricului și activistului Howard Zinn: „democrația se înfăptuiește atunci 
când oamenii se organizează și reușesc să facă ceva împreună.”29 

Masa de dialog30 ca metodă de Arta Activă. 

Odată cu înființarea laBomba Centrul comunitar pentru educație și artă activă  
Rahova-Uranus în 2007, estetica, cercetarea și organizarea s-au conjugat pentru a 
imagina un spațiu public nou în chiar mijlocul orașului – un spațiu de creație cu toate 
implicațiile realității locului, care necesita participarea noastră directă în a ajuta oa-
menii să-și spună povestea în zona de acțiune publică. Se înțelege că doar acciden-
tul31 în sine nu ar fi putut provoca mai târziu apariția centrului comunitar, fără pregă-
tirea în prealabil a acestui moment în timp, prin toate acțiunile desfășurate în zonă  
de artiști împreună cu, și pentru comunitate, prin care i s-au trasat reperele înain- 
tea instaurării acestuia în realitate. Apoi am acționat ca și cum utopia exista deja – 
proiectul căpătase contururi mai precise decât spațiul real. Enactment-ul centrului 
comunitar din 2007 a făcut posibilă înscrierea laBomba pe harta centrelor culturale32, 
în 2009. Prin intermediul pieselor de teatru comunitar, filmelor documentare, al dez-
baterilor publice organizate, problema dreptului la locuire în Rahova-Uranus era ana-
lizată și „dezbătută” public, sub o nouă formă de deschidere a sensurilor, o nouă 
sensibilitate, într-un dialog în sfera social-politică. Dincolo de prezervarea discursului 
anti-sistemic, marea miză pentru comunitatea de creație din jurul laBomba era stabili-
rea comunicării între comunitatea Rahova-Uranus și autoritatea locală a sectorului 5. 
Când comunicarea se instalează, acest lucru creează comunitate, atât înăuntrul ei, cât 
și în afară. Comunicarea inteligentă33 pe care am ajuns s-o propunem ca metodă de 
construcție / educație cetățenească / artă activă în lucrul cu comunitatea Rahova-
Uranus s-a consolidat în conceptul masa de dialog. 

29 Istoricul și activistul Howard Zinn în interviul Radical History (Conversation with History) cu Harry 
Kreisler pentru U.C. Berkeley, 2001: https://uctv.tv/shows/Radical-History-with-Howard-Zinn-Conversations-
with-History-8400 (accesat martie 2017). 
30 În teză analizez metoda de artă activă masa de dialog, descriind tranziția organică de la practica dialo-
gului cu autoritatea experimentată prin Colțul vorbitorului30, pe care ne-am bazat la începutul intrării 
noastre în comunitatea Rahova-Uranus (2006), felul în care a evoluat această practică într-o metodă de 
lucru adaptată în plan local – masa de dialog (2008-2010) – și cum a fost ulterior testată ea în context 
internațional, în anul 2011. 
31 În teză este descris în detaliu momentul prezentării centrului la ambasada Olandei și rolul acesteia în materia-
lizarea ficțiunii utopice laBomba. 
32 laBomba este parte a rețelei de reconversie culturală Trans European Halle - a Europe-based network 
of cultural centres initiated by citizens and artists. TEH has been at the forefront of re-purposing Euro-
pe’s industrial buildings for arts, culture and activism since 1983. 
33 Sintagmă folosită de Richard Sennet descrisă în amănunt în Together: The Rituals, Pleasures, and 
Politics of Cooperation, Yale, Yale University Press, 2012. 
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Pentru facilitarea dialogului între comunitate și autoritatea locală este necesară crea-
rea unui cadru organizat, special construit în sens performativ, de interacțiune direc-
tă, în care acest dialog să fie urmat de conceperea și punerea în practică a unor acți-
uni de intervenție clare și de lucru, prin intermediul cărora comunitatea se face res-
ponsabilă în egală măsură, alături de autoritatea locală, în implementarea lor. Această 
formă inteligentă de acțiune colectivă nu poate fi pusă în practică fără a ajunge în 
forma de dialog descrisă de David Bohm ca fiind rezultanta unui proces dinamic și 
evolutiv ce implică ordine, structură și armonia totalității – un alt nivel de conștiință. 
Masa de dialog trebuie înțeleasă în contextul legat de intervenția artistică, proprie 
artei active; ca metodă a necesitat acumularea experienței a trei ani de lucrul cu / în 
comunitatea Rahova-Uranus, apoi ea a fost testată în plan internațional cu rezultate 
optime și a fost re-implementată local, fără a putea fi fructificată suficient, în 2013.  

Consolidarea etapelor de intervenție în organizarea acțiunii colective: 

1. Contemplarea prin intermediul privirii „armate” - urma lucrurilor în realitate.
Documentare, observațional, existența mai multor perspective. Pluralitatea ade-
vărurilor. „Privirea armată” este o sintagmă folosită de Boris Groys în „A Universal
System for Depicting Everything”cu referire la felul de a privi al lui Ilya Kabakov prin
lentila „Ochiului armat”.34 Lumea așa cum o vedem noi nu îl satisface. Este inspirat
de ideea de a găsi unghiul corect de a privi tot ce există. Prin combinarea mai
multor perspective artistul vede, în fine, obiectul percepției sale (în exemplul dat,
tigaia) din poziția corectă. A patra dimensiune ar fi acel lucru inexprimabil și irepre-
zentabil, dar asta nu înseamnă că el a văzut ceva ce alți oameni nu văd. Poate sesiza
urma lucrurilor în realitate înainte ca acestea să devină. Prin travaliul asupra memo-
riei, Instalația totală a lui Kabakov devine un spațiu care se impune prin generarea
unui disconfort perceptiv, un model spațial pentru alertarea cunoașterii, alterându-i
zona de confort. Cu cât disconfortul e mai acut, cu atât impactul perceptiv asupra
privitorului / participantului crește.

Documentarea tuturor perspectivelor aflate în joc prin pregătirea legăturilor între 
facțiuni aflate în preajma paradoxului socio-politic35 aruncă actanții în paradigma 

34 “A Universal System for Depicting Everything”: a dialogue between Ilya Kabakov and Boris Groys, publicat 
în Art Margins online la data de 26 august 2000: http://www.artmargins.com/index.php/8-archive/429-qa-
universal-system-for-depicting-everythingq-a-dialogue-between-ilya-kabakov-and-boris-groys (accesat 
aprilie 2018). 
35 Am în vedere situații de suprapunere a două realități aflate la poli opuși ai spectrului social și de acțiu-
ne politică, dar pornind de la un același deziderat de transformare colectivă. Acest tip de paradox socio-
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propusă de manifestul Xenofeminist: „A refuza să gândim dincolo de microcomuni-
tăți, a nu încuraja legăturile dintre insurgențele fracționate, a nu lua în calcul cum 
pot fi rescalate tacticile emancipatoare în vederea implementării lor universale 
înseamnă a ne mulțumi cu gesturi temporare și defensive.” 

Materialul documentar cules în această prima etapă de documentare are la bază 
conceptul mai multor perspective de strângere a datelor, care în a doua fază, de 
consolidare a contextului, devine un asamblaj recognoscibil în realitate sub formă 
de instalație. 

2. Afirmarea identitară a celor vulnerabili. Consolidarea imaginii lor pentru poziția
de egalitate în viitorul dialog cu autoritatea. Documentarea, dramatizarea, arhiva-
rea, ca instrumente de consolidare. Emanciparea identitară a comunității prin
plasarea acesteia în grupul valoric we are 99%, așa cum e descris de Jonas Staal în
Assemblism36, facilitează apariția produsului artistic de artă activă care inițiază un
proces al asumării personale a participanților în spațiul public: „ca artiști noi nu
suntem la putere, dar prin intermediul mijloacelor noastre putem da putere. Practi-
ca asamblajului deschide posibilitatea apariției unei noi comunități desprinse din
noua clasă socială a precariatului – un nou „noi” prin care să putem formula noi
campanii, noi simboluri, o nouă poetică necesară unei imaginații colective radicale –
o nouă guvernare emancipatoare a realității.”

Aceste asamblaje37 devin unelte de lucru folosite în desfășurarea ulterioară a Dialo-
gului, prin susținerea privirii concentrate asupra problemei care nu poate fi soluțio-
nată în prezent, dar care cere o nouă abordare, mai degrabă printr-o suspendare a 
atenției asupra paradoxului în sine decât printr-o încercare de eradicare a proble-
mei sau soluționare a conflictului. 

Pentru ca Dialogul să se poată produce avem nevoie de mijloace de încetinire a pro-
cesului de gândire pentru a fi în stare să putem observa acest proces, cu toate conse-
cințele lui. Dialogul ar trebui să pună la dispoziție un spațiu în care această atenție să 
poată deveni activă. Suspensia gândului prin paradox – suspendarea în paradox, – 

politic este descris pe larg în teză: pentru comunitatea Rahova-Uranus, acela al reparării unei nedreptăți 
sociale prin noua lege a proprietății și procesul evacuărilor forțate; pentru piața Komet, utopia comună a 
locuirii urbane, în accesarea statutului de oraș verde bazat pe conceptul de economie circulară. 
36 Jonas Staal, “Assemblism”, în e-flux Journal #80 
37 În teză sunt descrise în amănunt tipologii de asamblaje, precum cel al participării grădinarilor din piața 
Komet în cadrul bienalei de artă GIBCA 2011, a Centrului de educație și artă activă laBomba în BB3 sau 
spațiul performativ identitar al Paradei Femeii Evacuate – 2010/2013. 
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implică atenția, ascultarea și privitul, toate aceste acțiuni fiind esențiale în explorare, 
în comunicarea inteligentă propusă mai departe prin masa de dialog. 

3. Spectacolul instaurării situației în realitate. Spectacular. Performativ. Masa de
dialog: Asamblajul-insta-lație (masa de dialog) este construit pe două nivele: cel
spectacular / performativ și cel al (re)creării sensului. Spectacular în sensul de viziu-
ne, o structură ficțională din familia „lumea ca spectacol”; Performativ – participa-
tiv, ceva se întâmplă în fața noastră prin participare directă. Astfel, construcția
spațială a dialogului depinde mult de participanți. Parcursul care duce la dialog
traversează inevitabil trei paliere de consolidare a atenției: schimbarea cadrului
formalizat, perspectiva spectacular/performativă și (re)crearea sensului.

Prin schimbarea cadrului formalizat și adoptarea perspectivei spectaculare se dis-
truge sensul banal, formal al analizei situației de facto, comoditatea traiectoriei 
gândului inițial, și prin asta se ajunge la accelerarea numărului de posibilități care 
favorizează apariția unui nou prezent, dar într-o formă necontrolată, mai degrabă 
negociată de participanți. 

Lucrurile stau ca într-un „improvisational ensemble acting”, în care se poate juxtapu-
ne orice, de oriunde, pentru a pune în scenă noi asocieri de sens, a crea o nouă subi-
ectivitate, în care prima imagine este premisa, dar ce se dezvoltă din ea, unde o duc 
personajele (participanții) este greu de prezis, oricum o transportă în afara impasului 
de înțelegere inițial: „Știi că e un pic fictiv, dar e cu mult mai bine decât ce îți oferă 
realitatea. După un timp înțelegi că ficțiunea devine realitate.”38 

Mișcările sociale care au adus schimbare sunt cele în care oamenii s-au organizat 
în afara sistemului. Lupta împreună necesită organizare și rezistență pe termen 
lung. Numai așa se produc marile salturi calitative spre o societate cooperantă, 
pacifistă și egalitară. Ca să fii în noua dialectică afirmativă pe care o propune Alain 
Badiou, trebuie să gândești și să acționezi în afara statului, să devii auto-generativ. 
Pentru că în interiorul statului singura poziție permisă este cea de apărare, rezisten-
ță sau luptă – adică în opoziție – ceea ce duce acțiunea într-o logică negativă. Astfel, 
auto-organizarea este noua creație în organismul social așa cum se dezvoltă ea prin 
abordarea Ofensivei Generozității, a căii pozitive (calea creativă, comunitar anarhi-
că) în raport cu via negativă (calea gândirii critice).  

38 Kathy Acker, scriitoare post-modernă experimentalistă, romancieră, poetă punk, scenaristă, eseistă, 
scriitoare feministă de origine americană. 
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Remus Ilisie 

1. A încerca marea/canalul cu degetul
2. Instalație: ”O Captain! my Captain!”
3. Cadru de film: ”The Black Hole of Stphen Hawking – gaura care înghite timpul
4. „Mineriada” - lucrarea „Miting la Romexpo” Iliescu își îmbrățișează jucătorii

asemeni unui antrenor satisfăcut de munca echipei sale. Discursul său de mul-
țumire adus după „plimbările” prin capitală ale minerilor l-am tradus vizual prin
această lucrare.
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Robert Koteles 

OSZT,ÎMPARTE,DIVIDE= PILLANAT,CLIPA,MOMENT 

”OSZT [1] ige -ott, osszon; -ani Általában vmely tömeget, anyagot, testet v. egy 
egészet folyamatosan több részre bont, választ szét. 

1. tárgyas Vmire oszt: <személy elválasztó vonallal, síkkal v. lappal> vmit több részre
választ anélkül, hogy egységét, összefüggését megbontaná.”....Stb. 

https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/kereses.php?kereses=oszt 

„ÎMPĂRȚÍ, împárt, vb. IV. 1. Tranz. și refl. A (se) separa în părți, a (se) despărți în 
grupuri; a (se) diviza, a (se) divide.  Tranz. (Rar) A clasifica.  Tranz. (Aritm.) A 
efectua operația de împărțire a unui număr prin altul, a face o împărțire.”....Etc. 

https://dexonline.ro/definitie/%C3%AEmp%C4%83r%C8%9Bi 

„DIVIDE, [də'vaıd], Separate into parts, Become separated, Keep separate from 
each other, Distribute; share, Classify into groups,”...Etc. 

http://www.lingvozone.com/main.jsp?do=dictionary&action=translation&language_id_f
rom=23&language_id_to=18&word=divide&x=0&y=0 
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Virginia Lupu 

(Romania, 1990) is a photographer based in Bucharest. working mainly with pho-
tography and performance and focusing her work on presenting hidden characters 
as they exist and coexist in society, without altering their representation in order to 
meet certain norms, expectations or social stereotypes. in her latest projects about 
roma witches she seeks to understand the deep roots of magical practices in the 
collective mentality; this project proposes to demythicize and devulgarize the im-
age of alternative spiritual practices traditionally present in the Romanian space. 
the occult and magical practices have yet to find representation in Romanian visual 
culture. as such, this projects seeks to open the door to exploring and appreciating 
roma superstitions, magical practices and witchcraft while also providing a deep 
and unaltered understanding of this pivotal aspect of a matriarchal culture within a 
patriarchal society. 
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Alex Miruțiu 
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Alexandru Potecă 

Alina Andrei 
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Alina Popa (1982-2019) 

„a Romanian artist who moved between choreography, theory, and contemporary 
art, and was a cofounder of the Bucharest-based Bureau of Melodramatic Research 
(BMR), died on February 1. She was thirty-six years old. Her political and artistic 
research centred on affect theory, the relationship between neoliberalism and 
melodrama, and the ideological ties between mountaineering and nationalism. She 
had shown and performed at various institutions, such as MUMOK, Vienna; DEPO, 
Istanbul; and Martin Gropius Bau, Berlin. 

Born in Romania in 1982, Popa studied finance at the Bucharest Academy of Economic 
Studies before studying painting, cinematography, and photography at the Hungarian 
University of Fine Arts, Bucharest. At the BMR, which she founded together with Irina 
Gheorghe in 2009, she researched the ways in which emotion is gendered and femi-
nized, created work that addresses the effects of capitalism in contemporary society, 
and formed an online platform that aims to amplify the voices of cultural workers 
whose labour rights have been violated. 

In her last text, titled “Disease as an aesthetic project,” she wrote: “The body is real 
but what we think about it is fiction. Medical views are the fiction imposed on us by 
modernity and capitalism. This is a consensus fiction. How you regard the body, how 
you name, determines how you act upon it and also how it acts back. . . . The body is 
as alien as the world. And we have to embrace its strangeness.” Artforum 2019 
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biroul melodramatic  
Alina Popa și Irina Gheorghe 

161 

Răzvan Anton 

Cătălin Georgescu Alex Baciu 
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Cynthia Loris și Ravi 

163 



164 

Ecaterina Vrana (1969-2019) 
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Irina Gheorghe 
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Paul Dunca 

 

 

 

Magdalena Pelmuș 
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Mălina Ionescu 
Andreea Medar 

Iuliana Vîlsan 
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Sorin Vreme 

https://www.google.com/search?q=sorin+vreme&oq= 
sorin+vreme&aqs=chrome.0.69i59j69i60l2.8916j0j9& 
sourceid=chrome&ie=UTF-8 
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thank you all for your participation, 

thanks to Dan Perjovschi (the only volunteer) and my collegues in tranzit. ro 

a tranzit.ro sibiu project (coordinated by Lia Perjovschi) Sibiu 2019/2020 

text editing and concept by Lia Perjovschi 

(texts and images from books, Internet - Facebook and Google) 

distribuita gratuit/free distributed 

ISBN 978-606-069-031-3 

tipărit la Biblioteca Județeană ASTRA Sibiu, Editura Armanis, 2020 
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